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BRUCK  VOX  H.  L  AUPP  JR  IN  TÜBINGEN. 


C.  H.  Cornill 

gewidmet 
als  Freundesgruß 
von  der  ersten  Stätte  seines  Wirkens 
beim  Scheiden 
von  seinem  reicli  gesegneten  Lehramte. 


Wie  ein  Findlingsblock  zwischen  fremdes  Gestein  weit 
und  breit,  so  lagert  sich  das  Lied  Mose's  Deut.  32  zwischen 
die  Schichten  der  verschiedenen  Quellen  des  Hexateuchs, 
deren  bunter  Wechsel  nach  dem  Zwischeneintreten  der  deute- 
ronomischen  Gesetzesreden  eben  erst,  seit  Kap.  31,  wieder 
zutage  getreten  ist.  Im  Deuteronomium  selbst  stößt  es 
sich  nach  rückwärts  mit  den  immer  aufs  neue  sich  aus- 
weitenden Schlußreden  Mose's  Kap.  28  ff.,  dem  sogenannten 
Segen  und  Fluch,  JE  gegenüber  noch  härter  nach  vorwärts 
mit  dem  Segen  Mose's  in  Kap.  33.  Aus  einer  ganz  anderen 
Welt  scheint  es  hineingeschneit;  mit  Fug  und  Recht  nennt 
es  Ad.  Kamphausen  einfach  ein  prophetisches  Stück  Mit 
nicht  geringerem  Recht  aber  bezeichnet  er  es  auf  derselben 
Seite  als  eines  der  schwierigsten  Stücke  des  Alten  Testaments, 
und  jeder  Kenner  wird  bestätigen  müssen,  daß  seine  Schwie- 
rigkeiten auch  heute,  nach  mehr  als  einem  halben  Jahr- 
hundert, noch  längst  nicht  befriedigend  gehoben  sind.  Viel 
ist  freilich  seitdem  für  das  Stück  geschehen.  Immer  ernst- 
licher hat  man  sich,  bis  auf  Ehrlich  hinab,  um  Verbesse- 
rung des  Textes  bemüht;  durch  Ausscheidung  späterer 
Zusätze  wollten  vor  allem  Steuernagel  und  Lohr  helfen, 
lieber  die  Abfassungszeit  sind  wir  einem  Einverständnis 
wesentlich  näher  gekommen ;  über  den  dichterischen  Wert 
hört  man  heute  weniger  günstige  Meinungen  als  früher. 

1)  Einzelarbeiten  zu  dem  Liede  s.  bei  Cornill,  Einleitung,  neueste 
Auflage.  Das  Verzeichnis  ließe  sich  noch  erheblich  vermehren. 

Bu  d  de,  Das  Lied  Mose's.  1 
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Für  das  Verständnis  im  großen  haben  H.  Gunkel^)  und 
der  letzte  Ausleger  des  Deuteronomiums  Ed.  König 2)  neue 
Anschauungen  vorgetragen,  die  nicht  ohne  eingehende  Er- 
örterung bleiben  dürfen.  So  liegt  gewiß  heute  Stoff  genug 
vor,  um  das  Lied  in  neue  Behandlung  zu  nehmen,  und 
ich  darf  hoffen,  zu  seinem  Verständnis  allerlei  beisteuern 
zu  können. 

Die  Auslegung  des  Liedes  Mose  in  Ed.  Königs  Kom- 
mentar von  1917  hat  gewiß  nicht  nur  mich  enttäuscht  durch 
ihre  große  Dürftigkeit,  den  fast  völligen  Mangel  an  fördern- 
der neuer  Arbeit  und  das  Fehlen  deutUcher  Antwort  auf 
fast  alle  wichtigen  Fragen,  die  sich  an  das  Stück  knüpfen 
und  gerade  neuerdings  immer  wieder  erörtert  worden  sind  '). 
Auffallen  muß  es,  wie  verschleiert  die  richtige  Erkenntnis 
von  der  Abfassungszeit,  über  die  man  sich  gern  freuen 
möchte,  auf  S.  214  f.  vorgetragen  wird.  Es  kann  »erst  aus 
späterer  Zeit  stammen«;  aber  erläutert  wird  das  recht  un- 
genügend durch  ein  »im  mosaischen  Zeitalter  noch  nicht«. 
Nur  die  Wendung,  daß  »mehrere  Sätze«  darin  erst  »etwas 
später«  als  das  Urdeuteronomium  ihre  Seitenstücke  finden, 
mag  dem,  der  mit  Königs  Anschauungen  vertraut  ist  oder 
den  Verweisen  auf  seine  Geschichte  ^der  Alttest.  Religion 
folgt,  auf  die  Spur  verhelfen,  daß  er  damit  Hesekiel  und 
Deuterojesaja  meint,  mit  »der  Zeit,  wo  Israels  Schicksals- 
gang fast  bis  zur  Vernichtung  geführt  hatte«,  die  babylonische 
Verbannung,  daß  er  unter  »dem  Werkzeug  des  göttlichen 

1)  Die  Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart  IV,  S.  534  f.,  Artikel 
„Das  Lied  des  Moses". 

2)  DasDeuteronomium  eingeleitet,  übersetzt  und  erklärt,  Leipzig  1917. 

3)  Die  eingehendste  Behandlung,  die  das  Lied  seit  Klostekmann 
und  Driver  gefunden  hatte,  die  von  M.  LöiiR  (Protest.  Monatshefte  Vif. 
1903  S.  1—31)  ist  hier  wie  in  Sellins  Arbeiten  völlig  übergangen. 
Aber  auch  Ewald,  Volck,  Kamphausen,  Klostermann  fehlen  bei  König 
in  der  Behandlung,  wie  in  dem  Verzeichnis  der  Abkürzungen,  dem  ein- 
zigen Ersatz  für  das  mangelnde  Literaturverzeichnis. 
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Gerichts  an  Israel«  also  die  Chaldäer  versteht.  Die  noch 
von  Sellin  so  hartnäckig  verteidigte  Entstehung  in  der 
Syrerzeit,  unter  Ahab,  wird  nicht  mit  einem  Worte  erwähnt, 
sowenig  wie  andere  abweichende  Ansetzungen.  In  der  Tat 
läßt  sich  aber  das  Lied  vor  der  babylonischen  Verbannung 
gar  nicht  begreifen.  Man  könnte  dafür  auf  den  Sprachbe- 
weis, den  CoRNiLL  zuletzt  so  überwältigend  durchgeführt  hat 
und  Sellin  mit  soviel  Skepsis  bestreitet,^)  ganz  verzichten; 
denn  wenn  sich  die  Einwirkung  der  Schriftpropheten  über- 
haupt irgendwo  beweisen  läßt,  wird  es  dabei  bleiben  müssen, 
daß  das  Lied  alle  großen  Propheten  des  sechsten  Jahrhun- 
derts, Jeremia,  Hesekiel,  Deuterojesaja,  kennt  und  unter  ihrem 
Einfluß  steht.  Auch  die  äußerste  Notlage,  wie  sie  von  V.  23 
bis  36 geschildert  wird,  und  die  endgültige  Auseinandersetzung 
Jahves  mit  den  Heiden,  die  darauf  folgt,  führen  mit  Not- 
wendigkeit auf  diese  Zeit.  Macht  man  immer  wieder  das 
argumentum  e  silentio  geltend,  daß  die  Verbannung  nicht 
erwähnt  wird :  wer  weiß  denn,  wieviel  von  dem  ursprüng- 
lichen Wortlaut  verwischt  worden  ist,  als  das  Lied  seiner 
gegenwärtigen  Stelle  und  Bestimmung  angepaßt  wurde? 
Die  Einzelauslegung  wird  weitere  Beweise  ergeben,  daß  der 
Wortlaut  sich  nur  aus  dieser  Zeit  begreifen  läßt. 

Natürlich  bleibt  für  die  Bestimmung  der  Entstehungs- 
zeit die  Gesamtautfassung  des  Liedes  von  entscheidender 
Bedeutung.  Mit  Recht  hat  man  neuerdings  immer  wieder 
(vgl.  Driver,  Bertholet,  Steuernagel,  Lohr)  betont,  daß 
es  eine  Theodizee  mit  tröstlichem  Ausgang,  daher  wesent- 
lich ein  Trostlied  sei,  daß  seine  Abzielung  also  nicht  mit 
der  übereinstimme,  die  ihm  in  der  Einführung  31,  le— 22 
zugeschrieben  wird.  Vergeblich  sucht  Sellin  (Zur  Einl. 
S.  29  f.)  der  Entscheidung  zwischen  Mahnung  und  Rüge 

1)  Vgl.  die  beiden  Schriften  unter  dem  gleichen  Titel  „Zur  Einleitung 
in  das  Alte  Testament". 

1* 
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auf  der  einen,  Trost  auf  der  andern  Seite  auszuweichen, 
indem  er  das  Stück  ein  eschatologisches  Lied 
nennt.  Das  wäre  es  doch  wohl  nur  für  den,  der  Mose  als 
seinen  Verfasser  ansieht,  nicht  aber  für  Sellin,  der  in  der 
götthchen  Zuchtrute  die  Aramäer  erkennt,  so  daß  die  ver- 
heißene Erlösung  spätestens  in  die  Zeit  Jerobeams  IL  fallen 
müßte.  Aber  selbst  als  eschatologisches  bleibt  es  ein  Trost- 
lied, schon  von  den  ersten  Zeilen  an.  Richtig  erläutert  Lohr 
V.  2:  »Das  tertium  comparationis  ist  das  Erquickende  und 
Belebende.  Was  der  Dichter  Tröstliches  von  Jahves  Gnade 
zu  sagen  weiß,  das  will  er  jetzt  zur  Aufrichtung  der  Herzen 
seinen  Hörern  mitteilen.  Denn  diese  sind  wie  verschmach- 
tende Pflanzen.«  Nach  König  freilich  »wünscht  der  Dichter« 
nur,  »daß  sein  Vortrag  eindringlich  sei«,  und  »,junges  Grün' 
usw.  will  die  Seele  des  Lesers  zur  feinfühligen  Aufnahme 
der  Dichtung  anregen«.  Warum  er  die  Tragweite  der  Ein- 
leitung so  abschwächt,  ist  schwer  zu  begreifen,  weil  doch 
auch  bei  seiner  Auffassung  des  Liedes,  das  er  ebenfalls  eine 
Theodizee  nennt,  Tröstung  als  Jahves  letztes  Ziel  übrig 
bleibt.  Er  meint,  neben  Bekämpfung  der  Skepsis  »wolle  das 
Gedicht  die  religiös  ungetreue  und  oftmals  auch  moralisch 
unfruchtbare  Mehrheit  Israels  mit  der  Strafgerechtigkeit 
Gottes  warnen  und  die  Getreuen  Jahves  durch  den 
Hinweis  auf  dessen  unwandelbare  Huld  trö- 
sten und  zum  Ausharren  anspornen  «^).  Die 
Auffassung  lediglich  als  Trostlied  schiebt  er  »hauptsächlich 
darauf,  daß  bei  der  Deutung  des  Liedes  die  erwähnte  in- 
terne Spaltung  Israels  von  manchen  auch  noch  heutigen- 
tags zu  wenig  beachtet  wird«.  Beachtet  wohl,  aber  mit  Recht 
geleugnet.  Ich  darf  wieder  den  von  König  nicht  befragten 
LöHR  (S.  25)  anführen:  »Der  Verfasser  sieht  bei  seiner  Be- 
urteilung der  Vergangenheit  das  Volk  als  eine  geschlossene 

1)  Von  mir  gesperrt. 


o  — 


Einheit  an.  Einen  individualisierenden  Unterschied  zwi- 
schen Gerechten  und  Ungerechten  macht  er  nicht.  Israel 
insgesamt  trifft  der  Vorwurf  der  Treulosigkeit,  weil  es  den 
verstoßen  konnte,  der  der  »Fels  seiner  Hilfe« ;  ohne  Aus- 
nahme sind  sie  ein  »verkehrtes  Geschlecht«,  das  an  Jahves 
Statt  einem  Nicht-Gott  sich  zuwandte.«  Nur  durch  falsche 
Bestimmung  der  in  V.  36  ff.  von  Jahve  getroffenen  Perso- 
nen kommt  König  zu  einem  andren  Ergebnis,  das  dem 
ganzen  Verlauf  des  Liedes  schnurgerade  widerspricht.  Da- 
gegen stimmt  die  geschlossene  Verurteilung  des  ganzen 
Volkes  mit  der  Haltung  sämtlicher  Propheten  überein ;  bei 
Hesekiel  erreicht  sie  ihren  entschlossensten  Ausdruck.  Alle 
Theodizeeversuche  jener  Zeit  haben  sie  zu  ihrer  Voraus- 
setzung. Schon  seit  Hosea  und  Jesaja  ist  das  gerechte  Ge- 
schlecht überall  erst  eine  neue  Geburt  der  Zukunft,  das 
Ergebnis  der  Zeit  der  Prüfung  und  Strafe.  Das  unbedingte 
Recht  dieser  Auffassung  wird  sich  bei  der  Einzelauslegung 
unsres  Liedes  bfewähren.  Die  Strafen  Israels  liegen  sämt- 
lich in  der  Vergangenheit,  wenn  sie  auch  in  den  Leiden 
der  Gegenwart  noch  fortwirken;  die  Zukunft  birgt  keine 
ferneren  Gerichte,  auch  nicht  für  eine  unwürdige  Mehrzahl, 
sondern  für  das  ganze  Volk  nur  Trost  und  Heil. 

Diese  unanfechtbare  Wahrheit  hat  neuerdings  H.  Gunkel 
in  seinem  kurzen  Artikel  »Das  Lied  des  Moses«  mit  der 
Tatsache,  daß  in  dem  Liede  die  Verbannung  nicht  erwähnt 
wird,  zu  einer  neuen  Anschauung  verbunden,  die  dem  Geiste 
des  Ganzen  kaum  minder  widerspricht  als  die  Königs.  Die 
Vielgestaltigkeit  des  Stücks,  literaturgeschichtlich  betrachtet, 
weist  auch  ihm  auf  ein  späteres  Zeitalter  hin,  Berührungen 
im  Sprachgebrauch  entscheiden  für  die  Zeit  der  Deutero- 
nomisten  und  Jeremias.  »In  starkem  Unterschiede  zu  die- 
sem Propheten  aber  behauptet  unser  Dichter,  daß  gegen- 
wärtig nicht  der  Untergang,  sondern  ein  wenn  auch  völlig 


-    6  - 


unverdientes  Heil  bevorsteht.  Der  Diciiter  gehört  also  zu 
den  von  Jeremia  bekämpften  Heilspropheten,  und  das  Ge- 
dicht zeigt  uns,  v^ie  in  die  damalige  Heilsprophetie  Ideen 
der  Unheilsprophetie,  besonders  der  Gedanke  an  Israels 
Sünde,  eingedrungen  waren.«  Man  wird  nicht  sagen  dürfen, 
daß  GuNKEL  es  sich  mit  dieser  Lösung  besonders  schwer 
gemacht  hätte.  Ein  einfaches  Sic  et  Non,  Addierung  der 
feindlichen  Gegensätze,  schafft  Rat.  Der  »Fleilsprophet«  hat 
dem  » Unheilspropheten den  Wind  aus  den  Segeln  genom- 
men, indem  er  den  Gedanken  an  Israels  Sünde  seinem 
Programm  einverleibte.  So  hätten  wir  an  diesem  Liede  ein 
höchst  merkwürdiges  Denkmal  gewonnen,  eine  Probe  der 
Predigt,  wie  sie  von  Jeremia's  Gegnern  geübt  wurde.  ~ 
Man  mag  diese  Lösung  anfassen  von  welcher  Seite  man 
will,  überall  klaffen  die  Lücken  und  schreien  die  Wider- 
sprüche. Im  ganzen  AT.  darf  man  nach  Stellen  suchen,  wo 
Jahves  Volk,  und  zwar  ohne  Ausnahme  und  während  seiner 
ganzen  Geschichte,  so  in  Grund  und  Boden  schlecht  ge- 
macht wird,  und  wo  über  so  viele  und  harte  Züchtigungen 
Buch  geführt  wird,  wie  hier.  Nur  vor  spurloser  Vernich- 
tung wird  das  Volk  behütet  bleiben  (V.  26).  Auch  in  der 
Gegenwart  ist  das  Leid  noch  keineswegs  am  Ende,  und  erst 
wenn  es  damit  zum  Alleräußersten  gekommen  sein  wird, 
wird  Jahve  eingreifen  und  die  Wendung  herbeiführen  (V.  36). 
Die  Gegner  Jeremia's  aber  waren  Schönfärber,  die  Heil  zu 
sehen  vermochten,  wo  keines  war  (614),  die  das  Schwarze 
weiß  malten.  Nicht,  daß  der  Gedanke  an  Israels  Sünde 
ihnen  unzugänglich  gewesen  wäre,  hat  die  »Heilspropheten« 
bis  dahin  von  den  »ünheilspropheten«  geschieden,  sondern 
daß  sie  sie  für  die  Gegenwart  leugneten  oder  wenigstens 
beschönigten  und  Israels  Tugenden  und  Verdienste  dagegen 
in  Anschlag  brachten.  Damit  aber  ist  es  sicher  in  Jeremia's 
Zeit  schUmmer  statt  besser  geworden.    Die  Väter,  ja,  die 
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haben  schwer  gesündigt,  vor  allem  in  dem  Götzendienst 
Manasse's  (Jer  31 2..  f.,  Hes  182fr.,  II.  Kön  23  26,  24 3  f.  usw.); 
aber  das  Geschlecht  der  Gegenwart  hat  Buße  getan,  hat 
unter  Josia  einen  neuen  Bund  mit  Jahve  geschlossen  und 
ihn  treu  gehalten.  Wo  ist  in  unsrem  Stück  auch  nur  die 
Spur  von  diesem  Unschuldsbewußtsein  zu  finden,  gegen  das 
Jeremia  und  Hesekiel  immer  wieder  vergeblich  ankämpften? 
Die  »Heiispropheten«  standen  auf  der  Seite  der  Masse  des 
Volkes,  sie  vertraten  selbst  die  öffentliche  Meinung  und 
wurden  von  ihr  getragen.  Der  Dichter  unseres  Stückes 
aber  steht  als  Einzelner  der  Masse  gegenüber  und  ergreift 
nur  darum  das  Wort,  weil  er  sich  berufen  fühlt,  Jahve 
gegenüber  seinem  unverständigen  Volke  zu  verteidigen. 
GuNKEL  selbst  nennt  das  Lied  eine  Theodizee;  wie  kann 
ein  »Heilsprophet«,  für  den  das  beste  Einvernehmen  zwi- 
schen Gott  und  Volk  die  selbstverständliche  Voraussetzung 
ist,  auch  nur  auf  den  Gedanken  kommen,  Gott  zu  recht- 
fertigen? Oder  sehen  wir  auf  die  Zeitumstände.  Für  Gunkel 
entscheidet  das  testimonium  e  silentio,  daß  das  Exil  nicht 
genannt  wird.  Die  erste,  füglich  entscheidende  Fortführung 
ist  die  Jojachins  im  Jahre  597;  ist  Gunkels  Schluß  be- 
rechtigt, so  muß  das  Gedicht  auch  vor  dieser  abgefaßt  sein. 
Nun  spiegelt  es  aber  die  kläglichsten  Zustände.  Augen- 
scheinlich herrscht  tiefe  Entmutigung,  ja  volle  Hoffnungs- 
losigkeit, und  sie  zu  heben  ist  ein  Hauptziel  des  Dichters. 
Was  gibt  uns  ein  Recht,  dergleichen  in  der  von  Gunkel 
offen  gelassenen  Zeit  vorauszusetzen?  Gewiß  war  Josia's 
Tod  eine  schwere  Schlappe  gewesen ;  aber  der  Wettbewerb 
Aegyptens  und  Babyloniens  ließ  Juda  glimpflich  genug 
davonkommen,  und  Jojakims  Politik  macht  durchaus  den 
Eindruck,  daß  er  sich  sicher  fühlte  und  Juda  im  ganzen 
noch  recht  gut  bei  Kräften  war.  Gerade  deshalb  mußte 
Jeremia's  Unheilsweissagung  immer  wieder  zum  Kassandra- 
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ruf  werden.  Das  Verderben  zog  mit  Nebukadnezars  Heer 
schnell  herauf.  Unser  Gedicht  aber  setzt  tief  eingefressenes 
Elend,  lange  Zeit  hindurch  wehrlos  getragene  Not  voraus, 
wie  sie  sich  in  jenem  ganzen  Zeitalter  gar  nicht  unter- 
bringen läßt.  Dasselbe  gilt  von  dem  Dichter.  Gunkel  selbst 
nennt  sein  Werk  eine  geschichtsphilosophische  Betrachtung; 
er  hätte  noch  stärker  das  lehrhafte  Moment,  das  dem  Ge- 
dichte eigen  ist,  hervorheben  dürfen.  Und  dafür  sollte  jene 
Entscheidungszeit  die  beschauliche  Muße  geboten  haben? 
Und  ausgerechnet  einem  jener  »Heilspropheten«,  die  doch 
mit  dem  Strome  der  öffentlichen  Meinung  schwammen  und 
nur  zu  geneigt  waren,  nach  jedem  Lüftchen  den  Mantel 
anders  zu  hängen?  Endlich  die  literargeschichtlichen  Zu- 
sammenhänge. Gunkel  hebt  die  Berührungen  mit  den 
Deuteronomisten  und  Jeremia  ausdrücklich  hervor  und 
bestimmt  danach  die  Zeit.  Aber  ganz  schweigt  er  von 
denen  mit  Hesekiel  und  Deuterojesaja,  vor  allem  mit  dem 
ersteren,  die  noch  viel  bezeichnender  sind.  Durch  Hesekiel 
wird  gerade  diese  Fassung  der  Theodizee  bestimmt;  erst 
nach  dem  völligen  Zusammenbruch  ist  solche  Bückschau 
möglich ,  erst  mit  ihm  tritt  die  Not  ein,  die  des  Dichters 
Gegenwart  beherrscht,  und  der  verzagte  Kleinmut,  gegen 
den  er  angeht.  Erst  damit  wird  aus  dem  Unheilspropheten, 
dessen  Anschauungen  unser  Dichter  im  ganzen  Um- 
fang teilt,  notwendig  der  Heilsprophet,  wie  wir  dafür  ja 
an  Hesekiel  das  handgreifliche  Beispiel  haben.  Man  darf 
alles  in  allem  sagen,  daß  es  schwer  war  eine  unglücklichere 
Lösung  zu  finden,  als  Gunkel  sie  bietet.  Sie  ist  mit  der 
Schablone  gearbeitet.  Die  »literaturgeschichthche  Betrach- 
tung« in  GuNKELS  Sinne  arbeitet  eben  zu  sehr  nur  mit 
Manieren,  zu  wenig  mit   dichterischen  Persönlichkeiten, 
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und  der  organische  geschichtliche  Zusammenhang  geht  ihr 
gar  zu  leicht  verloren 

Auch  die  Frage  nach  der  dichterischen  Form  des  Stücks 
bedarf  grundsätzlicher  Erwägung  vor  der  Einzelauslegung, 
und  hier  ist  es  insbesondere  Lohr,  mit  dem  eine  Ausein- 
andersetzung unvermeidlich  ist.  Ihm  war  Steuernagel 
darin  vorangegangen,  daß  er  durch  Streichungen  einen  ur- 
sprünglicheren Wortlaut  des  Liedes  zu  gewinnen  suchte, 
der  einen  strafferen  und  klareren  Zusammenhang  auf- 
weist Alle  seine  Streichungen  billigt  Lohr,  vermehrt  sie 
aber  von  22  Verszeilen  auf  nicht  weniger  als  62,  fast  die 
Hälfte  des  140  Zeilen  umfassenden  Liedes^).  Sämtliche 
Ausschaltungen  Lohrs  werden  inhaltlich  begründet, 
nur  selten  tritt  daneben  noch  ein  andres  hervor,  was  doch 
wohl  überall  bei  der  Entscheidung  wesentlich  mitgesprochen 


1)  Im  ganzen  Umfang-  schließt  sich  Rudolf  Hau^i  (Das  Moseslied 
Deuteronomiiim  32,  ein  Beitrag  zar  israelitischen  Literatur-  und  Reli- 
gionsgeschiclite,  Inaugural-Dissertation,  Zürich  1917)  an  Gunkel  an; 
die  allgemeinen  Abschnitte  3—5,  S.  61-95,  sind  im  Grunde  nur  die 
Einzelausführung  der  kurzen  Sätze  Gunkels.  Aber  gerade  durch  die 
sorgfältige  Ausführung,  die  u.  a.  dem  lehrhaften  Zuge  des  Gedichts 
besser  gerecht  wird,  die  Verwandtschaft  mit  Hesekiel  und  Deuterojesaja 
ebenfalls  hervorhebt,  tritt  die  Unmöglichkeit  dieser  Lösung  bei  Hauri 
so  grell  zutage,  daß  man  sich  wundern  muß,  wie  er  nicht  über  der 
Arbeit  selbst  an  ihr  irre  geworden  ist.  —  Ich  habe  diese  Dissertation 
erst  kennen  gelernt,  als  meine  Arbeit  abgeschlossen  war,  habe  sie  aber 
nachträglich  noch  überall  berücksichtigen  können. 

2)  Was  Steuernagel  in  seinem  Lehrbuch  der  Einleitung  in  das 
Alte  Testament  1912,  S.  185  sagt,  daß  der  Verwarnung  Israels  als  Zweck 
des  Liedes  nur  die  von  ihm  gestrichenen  Verse  5,  6,  7  b,  17  —  18,  29 — 31 
entsprächen,  trifft  durchaus  nicht  zu.  V.  7  b  enthält  davon  gar  nichts, 
29—31  kaum  etwas,  und  was  in  den  übrigen  steht,  bleibt  in  15  f.,  19  ff. 
in  der  vollen  Schärfe  erhalten.  Durch  Steuernagels  Streichungen  wird 
also  an  Ton  und  Abzielung  des  Liedes  gar  nichts  geändert. 

3)  V.  5,  6,  7  b,  11,  14,  15  a  ß  (wofür  eine  andere  Zeile  gefordert  wird), 
16—18,  22,  24,  25  b,  29-32,  36-39,  43  a  ß  (wofür  eine  andere  Zeile  ge- 
fordert wird). 
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hat,  die  besondere  Auffassung,  die  Lohr  von  dem  metri- 
schen  Bau  des  Gedichtes  vertritt.    Er  ist  zunächst  über- 
zeugter Anhänger  von  Sievers'  Verslehre  und  sucht  danach 
wie  jener  überall  »Doppeldreier«;  Ausnahmen  davon,  wie 
SiEVERS  sie  1901  einfach  feststellte,  werden  nicht  mehr  zu- 
gelassen.   Die  überschüssigen  und  fehlerhaften  Verszeilen 
zu  beseitigen,  auch  dazu  dienen  seine  Streichungen;  man 
wird  finden,  daß  keine  der  von  Sievers  gebuchten  Aus- 
nahmen von  Lohr  geschont  ist.   Aber  über  Sievers  hinaus 
sucht  Lohr  in  dem  Liede  auch  »Sinnesabschnitte«    -  nach 
dem  bisher  in  unserer  Disziplin  üblichen  Sprachgebrauch 
würde  man  sie  Strophen  nennen  —  bestehend  aus  je  drei 
gleichmäßigen   Perioden,   den  schon   erwähnten  Doppel- 
dreiern.   Auch  diese  Forderung  hat  zweifellos  seine  Aus- 
scheidungen beeinflußt;  nur  ein  einziges  Mal,  in  V.  5 f.,  wo 
er  Steuernagel  folgt,  beträgt,  was  er  tilgt,  3  Doppeldreier 
oder  deren  Mehrfaches.    Ueberall  sonst  beseitigt  er  Stücke, 
die  sich  gegen  sein  Strophenmaß  sperren.  Nun  ist  es  Lohr 
hoch  anzurechnen,  daß  er  mit  der  Bezeichnung  »Sinnes- 
abschnitte« offen  zugesteht,  es  handle  sich  nicht  um  Strophen 
im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  um  rhythmische  höhere  Ein- 
heiten, weil  kein   neues  Form  mittel  ihre  Abgrenzung 
vollzieht.   Um  so  schärfer  müßten  die  Sinnesabschnitte  als 
solche    sich    voneinander  abheben.     Wie  ist  es  nun  zu 
dieser  ihrer  Bemessung  auf  drei  Doppeldreier  gekommen? 
So,  wie  es  meistens  zu  geschehen  pflegt.    Im  Anfang  teilen 
sich  einmal  ungezwungen  zwei  Sinnesabschnitte  von  je 
zw^ei  Doppeldreiern,  V.  1  und  2,  V.  3  und  4,  voneinander 
ab  1),  und  der  verschmähte  Abschnitt  V.  5  und  6  würde 
noch  den  dritten  ergeben.  Damit  ist  die  Absicht  des  Dichters 


1)  Nicht  notwendig;  man  kann  auch  V.  3  noch  zu  V.  1  f .  ziehen, 
ja  das  wäre  dem  Gedanken  nach  richtiger. 
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bewiesen,  und  so  wird  nun  der  ganze  Rest  des  Gedichtes 
auf  dies  Prokrustesbett  gestreckt.  Man  dürfte  erwarten, 
daß  mit  so  ausgiebiger  und  rücksichtsloser  Streichung  alles 
Störenden  ein  glattes,  vollkommen  befriedigendes  Ergebnis 
erzielt  wäre.  Das  ist  durchaus  nicht  der  Fall.  Von  den 
14  »Strophen«,  die  Lohr  übrig  läßt,  sind  mindestens  7 
falsch  abgeteilt  oder  falsch  bemessen.  Zuerst  III  und  IV, 
da  V.  9  dem  Sinne  nach,  wie  Lohrs  eigene  Behandlung 
zeigt,  rückwärts  zu  V.  8,  nicht  zu  V.  10  gehört;  weiter  VI, 
VII,  VIII,  weil  V.  19  und  nicht  V.  20  den  neuen  Abschnitt 
einleitet,  und  Äiit  dem  Strophenbeginn  21  b  die  beiden 
durch  »sie«  einerseits,  »und  ich«  anderseits  fest  zusammen- 
gehaltenen Hälften,  hier  menschliches  Handeln,  dort  gött- 
liche Vergeltung,  gewaltsam  auseinandergerissen  werden ; 
endhch  Xlll  und  XIV,  wo  jedesmal  aus  zwei  guten  Doppel- 
dreiern durch  willkürliche  Ergänzung  von  je  zwei  Zeilen 
.die  drei  Doppeldreier  hergestellt  werden  müssen i).  Ich 
kann  deshalb  auch  hier  meinen  oft  erhobenen  Einspruch 
gegen  die  grundsätzliche  Forderung  dichterisch  wertloser 
Strophen  nur  wiederholen  und  muß  alle  damit  zusammen- 
hängenden kritischen  Eingriffe  unbedingt  ablehnen  ^j. 

Nicht  mit  solchen  Gewaltmitteln  muß  man  dem  Liede 
zu  Leibe  gehn,  um  dafür  einen  dem  heutigen  Kunstge- 
schmack zusagenden  Wortlaut  zu  gewinnen ;  viel  besser 
wird  man  seiner  Schwierigkeiten  Herr  werden,  wenn  man 
des  Dichters  Verhältnis  zu  seinem  Gegenstand  richtig  wür- 
digt und  die  Folgerungen,  die  sich  daraus  ergeben,  in  den 


1)  Viel  besser  hält  sich  Klostermanns  Abteilung  in  Dekastiche 
oder  je  fünf  Doppeldreier  an  die  wirklich  vorhandenen  Sinneseinschnitte  ; 
aber  freilich  müssen  bei  ihm  daneben  ein  Achtzeiler,  ein  Zweizeiler, 
ein  Sechszeiler  und  ein  Vierzeiler,  neben  kleineren  Störungen,  in  den 
Kauf  genommen  werden. 
.    2)  Ebenso  jetzt  Ha_uri  S.  60  f. 
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Kauf  nimmt.  Sehr  bezeichnend  ist  gleich  in  den  ersten 
Versen,  daß  der  Dichter  seine  Person  so  in  den  Vorder- 
grund stellt  mit  seinem  »Arma  virumque  cano«.  Das  ver- 
steht sich  bei  den  Hebräern  keineswegs  von  selbst;  viel- 
mehr redet  so  zu  uns  nur  der  Kunstdichter,  der 
sich  seines  Zaubers  bewußt  ist,  der  Lehrer,  der  seinen  Be- 
ruf geltend  macht.  Seitenstücke  dazu  bieten  die  Anfänge 
der  Psalmen  49,  78,  101  ^),  bloß  der  Form  nach  auch  das 
Kunstgedicht  vor  allen  andren,  Ps  45.  Damit  erklärt  sich 
in  unsrem  Gedichte  zunächst  die  Neigung  zur  Breite,  die 
Benutzung  jeder  Gelegenheit  zu  wirksamei^  blumiger  Aus- 
führung, die  uns  leicht  des  Guten  zu  viel  tun  mag.  Nicht 
minder  stammt  aber  daher  die  Andringlichkeit  der  Rede, 
der  häufige  und  unvermittelte  üebergang  zum  »Du«.  Man 
hat  also  durchaus  nicht  das  Recht,  darin  das  Zeichen 
einer  fremden  Hand  zu  erblicken.  Und  terner  ist  sich  der 
Lehrer  bewußt,  seines  Gottes  Schüler  zu  sein,  eingeweiht  in 
seine  Geheimnisse  und  Ratschlüsse;  deshalb  führt  er  auf 
weite  Strecken  Jahve  redend  ein.  So  mehrt  und  verzweigt 
sich  die  Zahl  der  redenden  und  handelnden  Personen,  und 
nicht  überall  ist  es  leicht,  sie  richtig  zu  bestimmen  und 
zu  verteilen.  Das  hat  auch  die  alte  Zeit  schon  empfunden, 
und  wir  müssen  darauf  gefaßt  sein,  daß  sich  diese  Not  in 
der  Ausgestaltung  des  Textes  hie  und  da  geltend  macht.  Sehe' 
ich  recht,  so  ist  der  LXX,  wo  sie  von  MT  abw^eicht,  größere 
Beachtung  zu  schenken,  als  es  bisher  meistens  geschehen 
ist.  Aber  auch  über  deren  Zeit  hinauf  sind  Textschicksale 
nicht  auszuschließen ;  schon  wurde  darauf  hingewiesen, 
daß  die  Zuweisung  des  Liedes  an  Mose  und  seine  Einfügung 
an  dieser  Stelle  wesentliche  Aenderungen  kann  hervorge- 
rufen haben.    Sie  ungeschehen  zu  machen,  ist  natürlich 

1)  Neben  den  nüchterneren  Exordien  der  reinen  Lehrdichtung,  vgl. 
Spr  4 1  f.,  10,  5  1. 
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aussichtslos;  wir  werden  uns  vielmehr  bescheiden  müssen, 
für  das,  was  zuletzt  zu  wünschen  übrig  bleibt,  diese  Mög- 
lichkeit anzurufen.  • 

i   

V.  1 — 3.  Man  streitet  wohl,  ob  Himmel  und  Erde  hier 
als  Zuhörer  aufgerufen  werden,  oder  als  Zeugen  Gottes  gegen 
Israel.  Für  letzteres  wieder  König  ohne  jede  Begründung. 
Aber  was  sie  sollen,  ist  ja  in  3  b  ausdrücklich  gesagt ;  denn 
an  niemand  anders  als  an  sie  kann  sich  die  Aufforderung 
richten  »gebt  unsrem  Gott  die  Ehre!«  Sie  sollen  also  dem 
Dichter  zuhören,  sollen  die  ganze  Wohltat  der  Rechtferti- 
gung Gottes  mit  genießen  und  zum  Schluß  in  seinen  Lob- 
preis einstimmen.  Damit  erledigt  sich  auch  die  falsche 
Auffassung  »den  Namen  Jahves  will  ich  anrufen«,  die 
BiCKELL  ^)  und  Ehrlich  mit  dem  ^V.^  des  Sam  noch  stärker 
hervorheben  wollen;  K-^pK  bedeutet  hier  kaum  etwas  anderes 
als  'i^i^K  Ps  89  2,  101  1.  Auch  für  ^npS  wird  es  gegen  Ehr- 
lich bei  der  alten  Auffassung  bleiben  müssen,  die  durch 
das  Anrufen  der  Ueberlieferung  in  V.  7  noch  eine  starke 
Stütze  erhält. 

V.  4.  Zum  erstenmale  tritt  hier  der  Gottesbeiname  -^i- 
auf,  der  in  unsrem  Liede  (V.  15,  18,  30,  31,  37)  eine  so 
große,  z.  T.  auffallende  Rolle  spielt.  Hier  ist  er  vollkommen 
am  Platze.  —  h^x:  pKi  erläutert  LXX  L  sicher  richtig  durch 
[dScxca]  £v  aOxcp.  '  Die  Wendung  findet  sich  nirgends,  die 
Möglichkeit  von  biu  bei  Gott  Jer  2  5,  Hi  34  lo,  wo  freilich 
die  Gedanken  der  Gottlosen  abgewehrt  werden.  Aber  selbst 
das  wird  bei  Hesekiel,  bei  dem  für  unser  Lied  immer  zuerst 
anzuklopfen  ist,  vermieden ;  in  18  25  f.  wird  für  die  Behaup- 


1)  Carmina  V.  T.  metrice,  1887. 
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tung  der  Ungerechtigkeit  Jahves  eine  andere  Wendung  ge- 
braucht, und  erst  für  den  Menschen  tritt  in  V.  26  h'iV  ein. 
Am  Ende  bietet  LXX  Kup»?  -  mn\  Mit  Recht  hat  Bickell 
es  statt  des  lahmen  «in  in  den  Text  aufgenommen. 

V.  5,  6.  Die  Verse  auszuschalten  (Steu.,  Lohr)  liegt  nicht 
nur  kein  Grund  vor,  sondern  man  schädigt  damit  den  Zu- 
sammenhang aufs  empfindlichste.  Nicht  in  wenigen  Versen 
(V.  4,  7  ff.)  will  der  Dichter  Jahves  Ruhm  verkündigen 
(so  Steu.),  sondern  in  dem  ganzen  Liede,  gerade  durch 
den  Gegensatz  seiner  Treue  zu  der  Untreue  seines  Volkes. 
V.  7  schließt  auch  keineswegs  ungezwungen  an  V.  4  an  ; 
vielmehr  will,  nachdem  der  Dichter  sich  Himmel  und  Erde 
als  Zuhörer  herbeigerufen  hat,  das  Volk  vorher  eingeführt 
sein,  ehe  es  in  V.  7  angeredet  wird.  Erst  die  grundlegende 
Gegenüberstellung  des  treuen  Gottes  und  seines  undank- 
baren Volkes  in  V.  5  wirft  den  Gegenstand  des  Liedes  mit 
seinen  zwei  Seiten  auf.  V.  6  b— 14  bringt  dann  die  Ausfüh- 
rung der  einen,  V.  15 — 18  die  der  andren  Seite. 

V.  5  ist  in  seiner  ersten  Zeile  heillos  verdorben ;  keine 
der  massenhaften  Erklärungen  und  Aenderungen,  die  bis- 
her vorgeschlagen  sind,  führt  zum  Ziele.  Sie  einzeln  zu 
widerlegen  lohnt  nicht  der  Mühe.  Der  Fehler  steckt  vor 
allem  in  dem  letzten  Worte  d^i^  ^).  Es  bedarf  neben  b  und 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  eines  sehr  starken  Wortes; 
nin  aber  ist  eher  das  gerade  Gegenteil.  Es  heißt  nicht 
»Schandfleck«,  noch  weniger,  wie  Ehrlich  übersetzt,  »Schänd- 
lichkeit«, sondern  einfach  »Fleck«,  Fleckchen,  macula,  das 
Mindestmaß  einer  Verunreinigung.  Erst  durch  die  Ver- 
neinung entsteht  eine  starke  Wendung:   »kein  Fleckchen 

1)  Den  Konsonantenbestand  bezeugt  schon  LXX  mit  tiwiiyjxd  =  Q^ltt, 
worin  zugleich,  wie  oft  genug  in  LXX,  die  Möglichkeit  benutzt  wird, 
auch  die  Laute  der  hebräischen  Vorlage  annähernd  wiederzugeben. 
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daran«,  »ohne  Makel«  =  »ganz  rein«  i).  So  würde  selbst 
oder  diö  hier  nicht  die  ausreichende  Kraft  haben. 
Wenn  man  nun  beachtet,  daß  umgekehrt  h-^^  pi^  für  Jahve 
4  b  a,  was  bei  der  überlieferten  stichischen  Schreibung  ge- 
nau über  unsrem  Worte  steht,  nicht  minder  etwas  auf- 
fallendes an  sich  trägt,  so  mag  die  Vermutung  gestattet  sein, 
daß  durch  Versehen  die  Worte  bir  und  a^^  ihre  Stelle  ge- 
tauscht haben.  Dann  heißt  4  b  a  dij^  pKi  t»«  (vgl.  Hld  4  ?), 
was  allen  Ansprüchen  genügen  würde.  Für  5  a  ergibt  sich 
dann  zunächst  cbir  6  nnr.    Nach  Sam  und  LXX  ist 

^nnz'  einzusetzen ;  )h  und  ih  sind  entweder  Wahllesarten,  von 
denen  ib  den  Vorzug  verdienen  dürfte,  oder  in  dem  steckt 
ein  nachträglicher  entrüsteter  Einspruch  gegen  die  Bezeich- 
nung solcher  Leute  als  Söhne  Jahves.  Die  Wendung  nnr 
b^v  findet  in  bir  r-ntrn  Ps  53  2  ihren  Beleg.  Ich  glaube  daher, 
daß  gegen  ^b^v      ib  inn^  nichts  einzuwenden  wäre 

V.  6.  Die  Mehrzahl  ist  neben  b  und  dem  ganzen 
Zusammenhang  kaum  erträglich.  Aus  LXX  66x(o  für  nxT  ^) 
möchte  ich  nxir  b?2:r^  erschließen:    »Durftest*)   du  Jahve 


1)  Ich  sehe  nicht  den  geringsten  Grund  zu  bezweifeln,  das  eikx:,  cix: 
und  n)^lK^2  „etwas"  dasselbe  Wort  sind,  so  wenig  wie  bei  OpS  „Schritt" 
und  „mal". 

2)  Hauri  bringt  und  billigt  eine  Herstellung  L.  Köhlers:  nniT 
a^31X2X  iib  '\b  „Die  Untreuen  haben  an  ihm  schlecht  gehandelt."  Das  würde 
dem  Sinne  nach  durchaus  befriedigen;  aber  das  Adjektivum  ]^t2i^  neben 
dem  Abstraktum  und  Q^T,f2ii  hat  an  II.  Sam  20 19,  Ps  12  2,  31  24 
(J  Sir  37  J3)  sehr  unsichere  Stützen,  und  das  des  überlieferten  Wort- 
lauts bleibt  ohne  ausreichende  Erklärung.  Einen  andern  hübschen  und 
sehr  leichten  Lösungsversuch  brachte  im  Seminar  mein  Schüler  Gr.  Nord- 
siECK:  "in  r\^)n  133  nnz'  „Es  handelte  verderbt,  sein  im  gering- 
sten nicht  achtend,  ein  verkehrtes  und  verderbtes  Geschlecht." 

3)  xauxa  am  Anfang  ist  nachträgliche  Anpassung  an  MT,  ouxog  bei  L 
noch  späterer  Versuch,  den  Widerstreit  der  beiden  Lesarten  zu  be- 
seitigen. 

4)  So  KÖNIG  mit  Recht. 
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solches  antun?«,  was  gewiß  auch  abgesehen  von  der 
Einzahl  eine  Verbesserung  bedeutet.  Das  z  ist  in  i  ver- 
schrieben worden.  Sehr  wirkungsvoll  setzt  hier  zum  ersten- 
mal die  Anrede  ein. 

V.  7.  Liest  man  nach  Sam  und  LXX  i"i2t  für  -i2t,  so 
führt  das  zur  Streichung  von  b  (Steu.,  Lohr).  Da  dafür 
sonst  keinerlei  Grund  abzusehen  ist,  wird  man  besser  die 
Mehrzahl  irs  in  verwandeln,  wofür  vielleicht  das  §rj 
hinter  auveie  bei  LXX  L  einen  leisen  Anhalt  bietet.  —  In 
b  scheint  nach  V.  6  verschrieben  zu  sein;  man  wird 
fl^nbK  lesen  und  17^:1  sprechen  müssen.  Vgl.  dazu  Ps  442, 
78  3,  Jo  1 2  f. ;  ebenso  wie  dort  soll  nicht  der  einzelne  seinen 
Vater  fragen  (so  Lohr  als  Grund  der  Ausscheidung),  sondern 
das  Volk  seine  Väter. 

V.  8,  9.  Die  Verse  enthalten  wohl  die  merkwürdigste 
und  wichtigste  Aussage  des  ganzen  Liedes ;  aber  schwerlich 
ist  man  ihr  bisher  ganz  gerecht  geworden.  Ich  beginne  mit 
dem  äußeren  Aufbau.  Wenn  das  "3  vor  V.  9  die  ursprüng- 
liche Lesart  ist,  heißt  es  »daß«  und  nicht  »denn«:  »sie 
werden  dir  sagen,  daß,  als  der  Höchste  den  Völkern  ihren 
Anteil  zuwies  usw.,  der  Anteil  Jahves  sein  Volk  war.« 
Denn  erst  hier  beginnt  die  eigentliche  Aussage,  nicht  mit 
8  b;  vielmehr  gehört  der  noch  zum  Vordersatz,  zu  der  An- 
gabe der  Zeit  und  Umstände.  Seine  Länge  böte  dann  den 
Gmnd,  das  von  ^-^x^  abhängige  -2  so  weit  hinauszuschieben. 
Nun  aber  gibt  LXX  für  -3  xac  eysveio,  und  danach  wollen 
Berth.,  Steu.,  Marti,  Ehrl.,  Hauri  p'^n^  lesen:  »doch  Jahves 
Anteil  usw.«  Seit  wann  ist  xal  iylvexo  gleich  bloßem  1? 
Vielmehr  hat  LXX  phn  .ti  gelesen,  und  das  ist  das  Richtige; 
denn  pbn  entspricht  dem  "^K^^^^  (sprich  so  mit  Sam  b^n:nn)  und 
nnsnn,  es  muß  also  den  Anteil  bezeichnen,  der  Jahve  bei 
der  Weltteilung  zufiel,  nicht  unabhängig  davon  bereits 
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der  seinige  war^).  Der  bloße  Nominalsatz  ist  dafür  nicht 
zulässig.  Und  nun  zur  Hauptsache.  Daß  am  Schluß  von 
V.  8  statt  bxnt-  '32  nach  LXX  ayyeXwv  ^£oö oder 
zu  lesen  ist  (ersteres  seit  Cheyne,  Cornill,  Herm. 
Schultz,  Stade  fast  alle  Neueren),  braucht  kaum  mehr 
bewiesen  zu  werden,  und  die  sehr  verschiedenen,  aber  gleich 
schwachen  Begründungen  von  h^^^:;'  bei  Driver  und  König 
bedürfen  nicht  erst  der  Widerlegung  Sonnenklar  ist  hier 
gesagt,  daß  der  Höchste  die  Erde  und  ihre  Bewohner  in 
so  viele  Teile  teilte,  als  es  □^i'?^f':s,  d.  h.  üntergötter  gab, 
so  daß  jedem  üntergott  sein  Anteil  zufiel*).  Bichtig  über- 
setzt LXX  -£D^b  xaxoc  äpi^\iGy  (vgl.  nur  Jos  4  5.  s).  Dem 
kann  man  nicht  mit  dem  Hinweis  ausweichen,  daß  nach 

1)  Neben  p'rn  'n^i  käme  nur  noch  p'^^n'i  in  Betracht,  wenn  man  pS" 
als  „zum  Anteil  erhalten,  als  seinen  Anteil  hinnehmen"  fassen  darf, 
vg-l.  I.  Sam  30  24.  Diese  Auffassung  vertreten  2  Mscrr  (Kenn  69,  109)  mit 
nK  vor         was  die  Aussprache  pbn  statt  pbn  voraussetzt. 

2)  Irrtümlich  führt  LÖHE,  Sam  für  bii  "32  an,  was  dann  Hauri  wieder- 
holt. Nach  brieflicher  Mitteilung  v.  Galls  haben  alle  Handschriften 
des  Sam  'rxnii''.  Dagegen  bringt  Hauei  mit  uctov  ^zou  Aquilas  in  der 
Minuskel  Z  bei  Brooke-Mc  Lean  einen  Beitrag  von  gröl^ter  Wichtigkeit. 

3)  Entschiedener  Einspruch  aber  muß  erhoben  werden,  wenn  König 
behauptet,  man  dürfe  von  dem  ayysXo-.  %-so'j  der  LXX  nicht  auf  t'K  '32 
schnellen,  weil,  wo  dies  im  Hebr.  steht  (Ps  29],  89?),  LXX  uiol  ^soö 
habe.  Und  Gen  6  2,  Hiob  K.  1,  2  und  38  7  (vgl.  auch  Ps  8  6  mit  Hebr  2  7)? 
Uebergeht  er  diese  Stellen  mit  Stillschweigen,  weil  da  ''32  und 
nicht  t»«  "32  steht?  Das  ist  um  so  weniger  begreiflich,  da  auch  Ps  29 1 
und  89  7  nicht  bvi  '33  sondern  □''r>K  '33  haben.  Es  ist  übel  getan,  dem  Leser 
den  Einblick  in  die  Akten  vorzuenthalten  oder  nur  halb  zu  geben.  In  Wirk- 
lichkeit ist  ayYsXot  [xou]  ^soö  weit  überwiegend  die  Uebersetzung  der 
LXX,  im  Pentateuch  die  einzige.  Auf  die  Form  '33  sich  zu  be- 
schränken ist  um  so  weniger  zulässig,  als  sich  die  Worte  der  LXX 
ebenso  gut  in  die  andere  Form  zurückübersetzen  lassen.  Ich  ziehe 
durchaus  die  Rückübersetzung  Q^^b^  '33  vor,  ebenso  Löhe,,  der  dann 
eine  Abkürzung      '33  einschiebt,  um  MT  daraus  zu  erklären. 

4)  Es  kann  im  Anschlul^  an  die  Ueberlieferung  über  die  Verteilung 
Kanaans  an  die  zwölf  Stämme  recht  wohl  an  eine  Verlosung  gedacht 
sein.  • 

Budde,  Das  Lied  Mose's.  2 
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Dan  7 10  die  Anzahl  der  Engel  im  Himmel  Millionen  be- 
trage (Ehrlich);  denn  unser  Dichter  braucht  nicht  ebenso 
gezählt  zu  haben.  Uebrigens  widerlegt  Ehrl,  sich  selbst, 
wenn  er  einige  Zeilen  später  auslegt,  daß  »jedem  der  obern 
Engel  mit  seinen  Untergeordneten  die  Beschüt- 
zung je  eines  Volkes  und  seines  Landes  zufiel«.  Seine 
üebersetzung  »der  Schar  der  Engel«  (»-^cx:  eigentlich  Kon- 
skription, daher  ausgehobene  Kriegsschar«)  ist  daher  grund- 
und  gegenstandslos^).  Vielmehr  wird  deutlich  gesagt,  daß 
Jahve  zu  den  cn'rs*  •;n  gehörte  und  ebenso  wie  alle  andern 
von  irbs:,  dem  höchsten  Gott,  seinen  Anteil  erhielt.  Daß  es 
keineswegs  der  größte  und  beste  Anteil  war,  daß  vielmehr 
erst  die  große,  in  V.  4  im  voraus  gerühmte  Treue  Jahves 
aus  ihm  so  viel  machen  konnte,  das  wird  in  V.  10  ff",  aus- 
drücklich hervorgehoben  und  mit  besonderer  Liebe  ausge- 
führt. So  erst  erklärt  sich  hier  ganz  der  im  Pentateuch  fast  un- 
erhörte Gottesname  r'':'^'.  Nun  können  wir  nicht  dankbar 
genug  sein,  daß  die  Anschauung  von  der  Verteilung  der 
Völker  und  Länder  an  die  verschiedenen  Götter  als  solche 
nicht  erst  im  Buche  Daniel  und  in  Ps  82,  sondern  schon 
in  Dt  4 19  (vgl.  auch  29  25)  belegt  ist,  und  damit  Königs  Ent- 
scheidung, die  Umbildung  von  »Söhne  Israels«  in  »Engel 
Gottes«  sei  als  ein  Teil  eines  späteren  theologisierenden 
Prozesses  begreiflich,  hinfällig  wird.  Aber  merkwürdig  ge- 
nug bleibt  allen  andren  Stellen  gegenüber,  daß  hier  nicht 
Jahve  die  Länder  und  Völker  verteilt  —  und  dann  natürlich 
als  der  Herr  über  alle  Untergötter  sich  die  Aufsicht  über 
deren  Regiment  vorbehalten  hat  —  sondern  daß  ein  höchster 
Gott  von  ihm  unterschieden  wird  und  er  selbst  zunächst 
als  par  inter  pares  erscheint,  der  erst  durch  die  Arbeit  an 


1)  Damit  verfällt  auch  die  Aenderung  :t  statt  ZT,  was  Ehrlich 
nach  Gn  33 15,  Ex  10  34  als  „lassen,  überlassen"  faßt. 
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seinem  Volke,  gleichsam  als  der  getreue  Knecht  im  Gleich- 
nis, zu  überragender  Gewalt  gelangt.  Das  ist  in  der  Tat 
eine  Ketzerei,  die  vielleicht  im  ganzen  Alten  Testament  nur 
hier  zutage  tritt,  die,  wenn  ich  recht  sehe,  selbst  in  der 
bösen  Zeit  der  Religionsmengerei  Manasse's  durch  eine  ge- 
schickte Wendung  vermieden  worden  war^j.  Aber  be- 
greiflich genug  ist  es  immerhin,  ganz  besonders  in  der 
Zeit  der  sozusagen  restlosen  Verbannung,  während  Israel 
ganz  in  das  Völker-  und  Göttergewirr  draußen  verstrickt 
war,  daß  man  das  schwere  Problem  der  vielen  und  starken 
Götter  neben  Jahve  auch  einmal  durch  die  Gleichstellung 
Jahves  mit  jenen  und  seine  Unterordnung  unter  ein  aller- 
höchstes Wesen,  wenigstens  für  die  ältesten  Zeiten  der 
Menschheit,  zu  lösen  versucht  hat.  Um  so  verständlicher 
freilich,  daß  eine  spätere  Zeit  sich  davor  gegraut  und  die 
Spuren  davon  durch  eingreifende,  wenn  auch  noch  so  leise 
Aenderungen  verwischt  hat.  So,  nicht  umgekehrt,  ist  das 
'r'X-itr^  des  MT  zu  erklären,  so  auch  das  pbn  statt  pbn  ^T^ 
oder  p'^n.i,  so  endlich  noch  bei  den  Punktatoren  das  -r, 
das  als  Stellvertreter  von  ^2:^:  den  Nachsatz  einführen  soll, 
statt  23:^_  als  imperfektische  Fortsetzung  von  b'n:nz  und 
Ti£-D,  was  allein  das  Ursprüngliche  sein  kann.  —  Von  ge- 
ringer Bedeutung  ist  es,  ob  man  am  Ende  von  V.  9  mit 
Sam  und  LXX  bi^j^'  ergänzen  und  npv'  zu  a  ziehen  und 
dann  ferner  etwa  streichen,  oder  MT  beibehalten  soll. 
Ich  ziehe  letzteres  vor,  schon  wegen  der  besseren  Wort- 
stellung und  des  schönen  Chiasmus  zwischen  ^tiv  und  spr" 
(so  schon  Lohr).    In  dem  lapaYjX  der  LXX  —  von  wo  aus 

1)  Vgl.  K.  Budde,  Auf  dem  Wege  zum  Monotheismus,  1910.  Dagegen 
wetterleuchtet  die  Anschauung  unserer  Stelle  in  Ps  82  6.  Wenn  da 
Jahve  sagt :  Q^b^  \Vb:3       onK  so  gesteht  er  den  von  ihm  Gemaß- 

regelten Ebenbürtigkeit  zu ;  sie  sind  gleich  ihm  selber  Söhne  des  höch- 
sten Gottes,  den  er  doch  durch  seine  Nennung  {]vbv  wie  hier)  von  sich 
selbst  unterscheidet. 

2* 
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es  in  Sam  eingedrungen  sein  wird  —  sehe  ich  mit  Lohr 
nur  die  Wahllesart  zu  8  b,  die  sich  neben  dem  ^eoö  zu- 
nächst am  Rande  einfand,  dann  an  der  falschen  Stelle  in 
den  Text  eingeschoben  wurde.  —  Richtig  wird  man  nun 
auch,  nachdem  das  als  »daß«  gefallen  ist,  V.  8,  9  als 
direkte  Rede  der  Väter  und  Aeltesten  auffassen,  die  man 
nach  V.  7  befragt  hat.  Dagegen  ist  es  schwerlich  richtig, 
mit  Ewald  die  direkte  Rede  bis  V.  14  einschließlich  fort- 
laufen zu  lassen.  Für  die  Urzeit  braucht  man  die  Weis- 
heit der  Alten ;  in  der  Geschichte  des  eigenen  Volkes  weiß 
man  selber  Rescheid.  So  setzt  mit  V.  10  der  Dichter 
wieder  ein. 

V.  lo.  Außerordentlich  lebendig  entfaltet  sich  die  aus- 
führliche Schilderung  der  liebevollen  Remühungen  Jahves 
um  sein  Volk  in  lauter  Imperfekten.  Wie  sehr  man  sich 
in  späterer  Zeit  um  Reseitigung  anstößiger  Anschauungen 
bemühte,  beweist  gleich  zum  ersten  Worte  die  Aenderung  . 
in::öK^  des  Sam  und  die  falsche  Auffassung  in  LXX  auxapxyjasv 
(wohl  einfach  "n^iJ^:,  vgl.  zu  V.  20  a  ß),  die  in  den  meisten 
alten  Uebersetzungen  ihre  Seitenstücke  findet.  Israel  war 
doch  nicht  in  der  Wüste  gefunden!  Aber  der  Drang  die 
Wohltat  Jahves  aufs  höchste  zu  steigern  bringt  eben  diese 
Spielart  der  Anschauung  mit  sich,  wie  sie  ja  in  Hos  13  5 
ebenfalls  vorliegt.  Hos  9  lo  mindestens  anklingt,  am  schärfsten 
aber  in  Hes  16  3  ff.  ausgestaltet  ist.  Nachdem  Israel  ihm 
zugeteilt,  geht  Jahve  auf  die  Suche  nach  ihm  und  findet 
es  im  beklagenswertesten  Zustand.  So  haben  auch  Israels 
Stämme  nach  J  in  Richter  1  ihr  Gebiet  zuerst  durch  das 
Los  erhalten  und  sind  dann  ausgezogen,  das  ihnen  zuge- 
fallene zu  erkämpfen  und  damit  zugleich  erst  kennen  zu 
lernen.  Natürlich  bedeutet  so  das  Finden  oder  Kennen- 
lernen (Hos  13  5,  vgl.  auch  Am  3  2)  allerdings  den  Anfang 
der  alttestamentlichen  Religion,  weil  des  besonderen  Ver- 
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hältnisses  Israels  zu  Jahve,  was  König  ausdrücklich  meint 
ablehnen  zu  müssen.  —  Für  das  unmögliche  bb'  ist  ein- 
leuchtende Abhilte  bisher  nicht  gefunden;  auch  in  Lohrs 
ib'^  kann  ich  sie  nicht  erkennen.  Ich  wage  b'^bs  dafür  vor- 
zuschlagen, vgl.  b'b2  Hes  28  12,  27  3,  Klgl  2  15 :  »in  der 
Wüste  vollkommen  an  Oede,  von  äußerster  Oede.«  Voraus- 
setzung dafür  ist,  daß  jiri^z"  auch  abstrakt  gebraucht  werden 
kann,  was  nach  vielen  Beispielen  (vgl.  Stade,  Gramm.  §  296  d) 
ruhig  angenommen  werden  darf.  Im  Notfall  wäre  nl^^ir; 
(Ps  55  le)  zu  lesen  ^).  Mit  Sam  und  LXX  streiche  man  das 
"  vor  inni.  —  Für  ',132*0^  mag  neben  der  Bedeutung  »um- 
hegen« die  von  Ehrl,  nach  Jer  31  22  vorgeschlagene  »um- 
werben« in  Betracht  kommen.  Die  hier  und  weiterhin  in 
Sam,  LXX  und  Mscrr  vorkommenden  Formen  mit  i  con- 
secutivum  sind  entschieden  abzulehnen,  zumal  inmitten 
der  Sätze  überall  wieder  das  reine  Imperfektum  hervor- 
tritt. Für  injiis^  hat  LXX  mit  sTiaiosuaev  wesentlich  das  Bich- 
tige.  Es  heißt  »klug  machen,  zum  verständigen  Alter  er- 
ziehen, für  das  Leben  reif  machen«. 

V.  II.  Für  die  erste  Zeile  weiß  ich  keinen  andren  Bat 
als  13p  bv  der  Ausfall  des  läßt  sich  hinter  ursprüng- 
lichem unschwer  begreifen.  Also:  »Wie  der  Geier,  der 
ob  seinem  Neste  wacht«  usw.  (Hi  8  e)  Vor  b  wird  man 
gut  tun,  mit  Sam,  2  Mscrr  und  LXX  ein  i  einzusetzen,  das 

1)  In  Haukis  \^^^  riib^b  „In  Wirrnis  der  Wüstennächte"  kann  ich 
dem  Sinne  nach  nur  eine  Verschlechterung  gegenüber  dem  von  Dill- 
mann gebilligten  b^b]  des  Targ  Jer  finden ;  denn  „Nacht"  in  bildlichem 
Gebrauch  für  „Grauen"  oder  dgl.  paßt  unvergleichlich  besser  in  den 
Zusammenhang  als  „die  Nächte"  im  Sinne  der  Tageszeiten.  Warum 
also  die  Entstehung  von  MT  durch  die  neuen  Zeichen  m  erschweren? 

2)  Unmöglich  ist  l^V^  (Haüei  nach  Gunkel),  weil  f^un  „flüchten,  in 
Sicherheit  bringen"  stets  einen  Ortswechsel  einschliefet,  der  für  das 
Nest  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Auch  s^U'"'  mit  dem  acc.  als  „er 
umkreist  im  Fluge  sein  Nest"  (Ehrl.)  ist  doch  recht  unwahrscheinlich. 


hinter  i:p  übersehen  ist.  In  b  a  und  ^  Ues  nach  LXX  auxou; 
anj^^  und  nxf;  was  in  MT  den  vielen  Verbalformen  mit 
Suffix  der  3.  m.  sing,  angepaßt  oder  nach  ihnen  versehen 
ist^).  Nur  durch  diesen  Fehler  entsteht  der  Anschein,  als 
wenn  Jahve  neben  dem  Vergleich  mit  dem  Vogel  auch  selbst 
als  Vogel  dargestellt  würde,  was  dann  für  Lohr  —  neben 
dem  Bestand  von  nur  zwei  Doppeldreiern  —  zum  Anlaß 
wird  den  Vers  zu  streichen  ^j.  Glossen  sehen  anders  aus 
als  dieser  vollendet  schön  durchgeführte  Vergleich.  Eben 
als  Vergleich  ist  der  ganze  Vers  nach  rückwärts  anzu- 
schließen, als  ein  zweiter  zu  ^n^-^T  neben  dem  »wie  seinen 
Augapfel«,  aber  nun  nicht  mehr  zu  dem  Gegenstand  der 
Handlung  Israel  sondern  zu  dem  Handelnden  Jahve,  »wie 
der  Geier,  der  .  .  .  wacht,  ....  schwebt,  ausbreitet  .  .  ., 
nimmt,  trägt«. 

V.  12—14.  In  12a  übersetzt  LXX  (und  fast  alle  Neueren) 
falsch  K6p:oc  [jlovo^;  nnz  ist  nicht  =  1^^"?;  sämtliche  Stellen, 
wo  es  vorkommt  (vgl.  vor  allem  Dtn  33  28,  Jer  15  17,  49  31, 
Thr  1 1,  3  28),  beweisen,  daß  es  hier  prädikativer  Akkusativ 
sein  muß:  »Jahve  führte  es  allein  (»jiovov),  für  sich,  abge- 
sondert.« Daraus  folgt,  daß  v^r  in  b  heißen  muß  »bei  Is- 
rael«, nicht  »bei  Jahve«;  vgl.  für  den  Gedanken  statt  aller 
andren  Stellen  Hos  13  4,  Jes  43  12.  -  Mit  V.  13  vollzieht 
sich  der  Einzug  in  Kanaan  und  der  Uebergang  zum  Acker- 
bau. Von  Srs'-  müßte  jedenfalls  das  i  fallen;  man  liest 
deshalb  besser  vollends  nach  Sam  und  LXX  "n'?pi<%  vgl. 
dazu  Jes  58 14,  Ps  81 1?^).    Wo  Jahves  liebreiches  Tun  so 

1)  Daneben  mögen  die  von  Lohr  aufgeführten  Stellen  mitgewirkt 
haben,  in  denen  Jahve  selbst  unter  dem  Bilde  des  Vogels  erscheint, 
vor  allen  anderen  Ex  19  4. 

2)  Man  beachte  wohl,  daß  V.  12  mit  m.T  beginnt,  was  nicht  nötig 
wäre;  wenn  das  Subjekt  das  gleiche  bliebe. 

3)  Irrig  läßt  Lohr  Sam  und  LXX  inTDN'i  (mit  ')  lesen;  schwer 
verständlich  ist  wiederum,  wie  König  angesichts  ihrer  Lesart  das  Fehlen 
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stark  betont  wird,  muß  der  gefällige  Wechsel  der  Subjekte 
(Dr.  Kö.)  noch  eine  Zeitlang  zurückstehn.  Weiter  ist  wie- 
derum mit  Sam  und  LXX  das  i  von  Mpn  zu  streichen.  — 
In  V.  14  muß  mit  LXX  und  fast  allen  Neueren  c^b^xi  zur 
vorhergehenden  Zeile  gezogen  werden.  Für  vermute 
ich  '"i^K.  Richtig  betont  Ehrl,,  daß  Jahve  Israel  auch  seine 
eigene  Götterspeise,  seinen  Opferanteil,  zu  essen  gibt.  Gerade 
deshalb  ist  auch  das  kühne  nvb::  der  folgenden  Zeile  gut 
und  schön  und  nicht  mit  Lohr  zu  streichen,  um  dann 
zurückzuziehen  und  die  beiden  folgenden  Worte 
wiederum  als  Glosse  zu  tilgen.  Willkür  ist  es  auch  nntr^: 
für  nntrn^)  einzusetzen  (Klost.,  Lohr,  Ehrl.),  zumal  nntrx:  in 
gutem  Hebräisch  nicht  »Trank«  heißt.  Zum  Abschluß  ist 
die  lebendige  Anrede  gut.  Nur  spreche  man  —  ebenso 
wohlPs  759  —  ■^'an :  »und  Traubenblut  trankst  du  schäumend« 
oder  »gährend«  Das  köstliche  Getränk  zum  leckeren 
Mahl  wird  mit  neuem  Tatwort  eingeführt,  während  alle 
anderen  Geschenke  Jahves  zeugmatisch  an  in,Ty  ange- 
schlossen werden.  Das  ist  kein  Grund  gegen  die  Echtheit 
der  letzten  Zeile  (Ma.),  der  Zeilen  aß— o  (Hauri),  oder  gar 
des  ganzen  Verses  (Lohr),  ebensowenig  wie  die  bunte  Häu- 
fung der  Gaben,  gegen  die  sich  Lohr  überdies  sehr  mit 
Unrecht  auf  die  »knappe  Darstellung  des  ganzen  Gedichts« 
beruft.    Vgl.  weiter  zu  V.  15. 

V.  15.  Unbedingt  ist  vor  diesem  Verse  die  von  Sam 


des  Suffixes  gegen  die  Lesung  als  Hipli'il  anführen  kann.  Ehrl. 
will  nur  '^'^K'A  sprechen  und  das  Suffix  von  a  nachwirken  lassen,  was 
doch  hart  ist. 

1)  Die  3.  Person  bei  LXX  ist  wohl  nur  Erleichterung. 

2)  Hauri  spricht  nach  Schlögl  "iJph  ,,Der  RebeBlut  trank  er  eimer- 
weise". Das  ist  unmöglich,  schon  weil  "i^'n  nur  Trockenmaß  ist.  Doch 
gehört  auch  der  Gedanke  der  Völlerei  nicht  hierher. 
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und  LXX  gebotene  Zeile  zu  ergänzen:  yat^'i ::pr  'r^px»!.!).  v^q 
entscheiden  seit  Klost.  etwa  die  Hälfte  der  Ausleger.  Dafür 
sind  nicht  nur  Dt  31 28,  Nehi  9  25  (vgl.  auch  Hos  13  e)  an- 
zuführen; es  ist  auch  wahrscheinlicher,  daß  dem  seltenen 
pi^p;  erst  ein  gebräuchlicherer  Name  des  Volkes  voranging 
(vgl.  33  5,  Jes  44  2),  und  endlich  ist  hier  ein  so  tiefer  Ein- 
schnitt, daß  das  Einsetzen  mit  dem  ersten  Anfang  des  Tuns 
Israels,  dem  Essen,  alles  für  sich  hat:  »Da  ließ  Jakob  sichs 
schmecken  und  ward  satt  usw.«  —  Wirkliche  Not  macht 
aß  —  statt  des  an.  Xey.  n^ii'D  liest  man  wohl  am  besten  mit 
Graetz  nach  Jer  5  28  niri?  —  nicht  nur,  weil  diese  einzige 
Zeile  in  der  Anrede  zwischen  solchen  in  der  3.  Person  ^) 
kaum  möglich  ist,  sondern  auch,  weil  das  so  nachdrück- 
lich und  behaglich  ausgeführte  Fettwerden  hinter  dem 
»Ausschlagen«  übel  nachhinkt  und  durchaus  vorher  er- 
ledigt sein  muß.  Aber  eben  weil  es  an  dieser  so  ganz 
unmöglichen  Stelle  steht,  und  wegen  der  ungewöhnlichen, 
mit  Absicht  aufdringlichen  Fassung  ist  es  auch  mit  der 
einfachen  Streichung  der  Zeile  (Lohr,  Ma.)  nicht  getan  ; 
denn  es  bleibt  unerklärlich,  wie  sie  eingedrungen  sein 
sollte  ').  Zur  Erwägung  gebe  ich  deshalb  eine  andere  Aus- 
kunft. Die  beiden  Zeilen  in  der  Anrede,  14  b  und  15  a  [j, 
ziehen  sich  gegenseitig  an  und  sind  nur  nebeneinander 
möglich  ;  zum  endgültigen  Abschluß  der  väterlichen  Pflege 
Israels  in  V.  8— 14,  zur  Fermate  gleichsam,  den  tiefen  Ein- 
schnitt hervorzuheben,  eignet  sich  unsre  Zeile  vortrefflich : 

1)  Sam  läßt  hier  falsch  das  •  vor  t^rs"  fort,  ebenso  wie  das  •  von 
Aus  dem  brs'"  dieser  verlorenen  Zeile  dürfte  übrigens  die  un- 
richtige Lesart  in  13  a  ß  stammen. 

2)  Wieder  erleichtern  LXX,  Syr.,  Vulg.  durch  die  3.  Person. 

3)  Ehrl,  will  deshalb  ein  Sprichwort  darin  sehen,  „du  wirst  fett 
und  feist,  da  sticht  dich  der  Hafer",  und  fordert  deshalb  für  n'trs  eine 
Bedeutung,  die  die  Folgen  des  Fettwerdens,  also  dem  '^vz  gleichlau- 
fend, betont. 
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»du  wurdest  fett,  wurdest  feist,  wurdest  glatt!«  Icli  rücke 
deshalb  15  a  ß  hinter  14  b,  dicht  vor  die  nach  Sam  und 
LXX  zu  ergänzende  Zeile.  Mit  ihr  zusammen  mag  sie 
zunächst  ausgefallen  und  dann  allein  an  falscher  Stelle  ein- 
gerückt sein.  Auch  das  einzige  Tristich  bisher  würde 
damit  überwunden.  Nur  ein  Hindernis  gibt  es  dafür, 
soweit  ich  sehe,  das  ir^i:^  in  V.  15,  das  den  gleichen  Ge- 
danken wiederholt.  Man  müßte  annehmen,  daß  bei  der 
zweifellos  hier  eingerissenen  Textverwirrung  ein  andres 
Wort  durch  jenes  ersetzt  wäre.  Man  könnte  an  die  Wieder- 
holung eines  i'^^  hinter  unc'^^  denken:  »So  aß  Jakob  und 
wurde  satt;  satt  geworden  schlug  Jeschurun  aus.« 

V.  16,  17.  Bei  der  Einzelausführung  setzt  wieder  das 
Imperfektum  ein,  für  die  immer  wiederholten  Handlungen 
der  Untreue,  und  für  diese  Vielgeschäftigkeit  begreiflicher- 
weise auch  die  Mehrzahl  der  Handelnden.  Es  lohnt  nicht 
in  V.  16  Einzahlformen  zu  punktieren,  um  dann  V.  17  zu 
streichen  (Steu.);  noch  weniger  ist  es  erlaubt,  beide  Verse 
zu  beseitigen  (Lohr).  Denn  was  in  V.  15,  18  ausgesagt 
wird,  könnte  bloße  Vernachlässigung  Jahves  bedeuten ; 
es  bedarf  aber  der  ausdrücklichen  Anklage  des  Götzen- 
dienstes, um  die  Aussage  von  V.  21  zu  rechtfertigen,  ebenso 
die  von  12  b  und  von  V.  37,  38,  von  denen  doch  Lohr 
nur  das  letzte  Verspaar  streicht.  Es  gilt  eben  auch  hier 
den  Vierer  loszuwerden.  In  V.  17  verträgt  sich  »Dämo- 
nen, die  gar  keinen  Gottesrang  haben«,  recht  wohl  mit 
»Göttern,  die  sie  gar  nicht  kannten«  ;  absichtlich  mag  die 
Einzahlform  ri'hn  gewählt  sein,  um  die  Nebeneinander- 
stellung zu  erleichtern.  —  nipö  muß  örtlich  gefaßt  werden, 
was  an  sich  das  Gegebene  ist,  vollends  aber  durch  xir  ge- 
fordert wird,  nicht  minder  dadurch,  daß  die  Zeitlage  mit 
z'znn  schon  erledigt  ist.  Es  sind  eben  die  Götter  der  Völker 
ringsum  aus  6  i4,  die  in  13  8  noch  eigens  durch  c^rip  und 
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c^pnn  erläutert  werden;  ihre  Väter  haben  sie  nicht  verehrt, 
weil  sie  noch  nicht  nach  Kanaan,  in  diesen  Götterbereich, 
gekommen  waren.  Auf  sie  paßt  auch  die  verächtliche 
Schilderung  am  besten.  Man  wird  für  D^-nax  nach  LXX 
□ni^s*  verbessern  müssen  ;  das  neue  Einsetzen  der  Anrede 
in  V.  18  dürfte  hier  die  2.  Person  herbeigeführt  haben,  wie 
auch  sonst  der  häufige  Wechsel  von  Person  und  Numerus 
Verwirrung  gestiftet  hat.  —  Wichtig  ist,  daß  in  dieser  aus- 
führlichen Rüge  der  Versündigung  Israels  nur  der  Götzen- 
dienst geltend  gemacht  wird,  während  die  sittlichen  Ver- 
irrungen,  die  bei  den  älteren  Propheten  bis  auf  Jeremia 
weit  im  Vordergrund  stehn,  gar  nicht  berührt  werden.  Das 
ist  Hesekiel,  wie  er  leibt  und  lebt;  an  keinen  andren  Pro- 
pheten schließt  unser  Lied  so  eng  an  wie  an  ihn,  ja  es  ist 
vor  ihm  und  ohne  ihn  gar  nicht  denkbar. 

V.  i8.  Die  nachdrückliche,  abschließende  Zusammen- 
fassung wieder  in  der  Anrede,  genau  wie  V.  6  f.  und  V.  14. 
Hier  steht  mi-  einfach  als  Synonym  zu  ':'k.  Daß  Jahve  als 
Mutter  dargestellt  wird,  geht  aus  -jb'^nr^^klar  hervor;  will  man 
für  das  vorher  die  Bedeutung  »zeugen«  in  Anspruch 
nehmen,  so  mache  man  ganze  Arbeit,  indem  man  auch 
jenes  mit  den  alten  Textzeugen  ändert  oder  umdeutet.  Die 
Meinung  ist  natürlich,  daß  Jahve  Vater  und  Mutter  zugleich 
ausmacht,  der  erstere  steckt  im  Geschlecht,  die  zweite  in 
den  Tatwörtern.  Für  ^rn  ist  mit  Vielen  in  Anlehnung  an 
das  xtrn  des  Sam  n  zu  lesen ;  zugleich  aber  beachte  man 
wohl,  daß  es  hier  beim  Imperfektum  bleibt,  das  seit  V.  16 
herrscht,  und  daß  danach  auch  nDtrm  gesprochen  werden  muß. 
Vielleicht  liest  man  noch  besser  nur  ns^f'n  und  läßt  r  in  MT 
aus  dem  n  von  n::'n  entstehn. 

V.  19.  Bei  f-Kn  stört  nicht  nur  der  absolute  Gebrauch, 
ohne  Objekt,  sondern  auch,  daß  die  Einwirkung  auf  Jahve  so- 
fort in  dem  Aeußersten,  dem  Verwerfen,  zutage  tritt  und  nicht 
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zuerst  sein  Zorn  hervorgehoben  wu'd.  üebel  hinkt  der  nach  in 
dem  '^v::  cüsp,  was  natürhch  als  gen.  obj.  zu  fassen  ist  i), 
aber  selir  unbeholfen  klingt.  Gar  nicht  beachtet  man,  daß 
LXX  zwei  Verba  wiedergibt:  xa:  i^viXwasv  xa:  Tcapw^uviVj  oi 
öpYY]v  %zX.  Das  könnten  zwei  verschiedene  Uebersetzungen 
sein;  aber  ebenso  nahe  oder  näher  liegt  die  Annahme,  daß 
opYYjV  aus  MT  nachgetragen  ist.    Mit  »und  er 

ward  eifersüchtig  und  verstieß  seine  Söhne  und  Töchter«, 
würden  wir  einen  vorzüglichen  Wortlaut  gewinnen ;  vgl. 
xjp  in  diesem  Sinne  Gn  30 1,  Num  5  14,  Trapo^uvw  als  Wieder- 
gabe von  f'«:  Num  14  11.  23,  Ii.  Sam  12  13  und  verschiedent- 
lich bei  den  l\  Dann  wäre  zuerst  vor  f'S'ri  übersehen, 
was  wegen  der  Aehnlichkeit  leicht  geschehen  konnte,  dann 
□1:2!::  »aus  Unmut«  zur  Ausfüllung  der  Lücke  ergänzt,  ohne 
auf  den  Fortfall  des  Parallelismus  zu  achten  Geht  man 
bloß  vom  hebräischen  Text  aus,  so  ergibt  die.  Umstellung 
und  leichte  Aenderung  ^'^r:  y^:'}  crp'i  ebenfalls  einen  guten 
Sinn.  Die  beiden  Verba  i^3p  und  di73  werden  durch  V.  21 
an  die  Hand  gegeben;  das  erstere  geht  dort  voran  und  ist 
damit  das  wahrscheinlichere,  auch  das  bezeichnendere 
So  nur  kommt  auch  das  »seine  Söhne  und  Töchter«  zur 
rechten  Geltung;  in  der  unmittelbaren  Abhängigkeit  von 
»er  verstieß«  hebt  es  das  Furchtbare  des  Handelns  Jahves 
und  damit  die  Schwere  des  Entschlusses  hervor. 

V.  20.  LXX  o£t^ü)  —  HK-iK  statt  nxnx,  »ich  will  doch  sehen, 
was  für  ein  Ende  es  mit  ihnen  nimmt«,  will  nicht  nur  den 
Parallelismus  mit  m^nox  herstellen  (Löhr\  sondern  offenbar 

1)  Recht  unbefriedigend  versucht  Ehrl,  den  gen.  subj. :  „  Jahve  ver- 
stieß Israel  [steht  nicht  da]  in  Eifersucht,  wie  sie  unter  dessen  Söhnen 
und  Töchtern  vorkommt." 

2)  Fast  noch  leichter  wäre  graphisch  und  auch  dem  Sinne  nach  gut 

aber  s^3K  wird  nie  durch  ^yjXöw  wiedergegeben. 

3)  Sollte  DU3;2  aus  einer  von  V,  21  stammenden  Wahllesart  du2^",  zu 
=^xri  entstanden  sein? 
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den  kecken  Gedanken  beseitigen,  als  wenn  Jahve,  der  All- 
wissende, den  Erfolg  nicht  voraussälie.  Der  kräftige  und 
warme  Anthropomorphismus  und  Anthropopathismus  der 
Gottesanschauung  bildet  einen  der  größten  Vorzüge  unsres 
ganzen  Stücks  und  hebt  seinen  dichterischen  Wert.  —  Ehrlich 
mag  recht  haben,  daß  nrsnn  -^r  nicht  »ein  verdrehtes«  son- 
dern »ein  verlogenes  Geschlecht«  heißt;  doch  kommt  nicht 
eben  viel  darauf  an.  Für  mag  man  mit  Lohr  nach 
V.  4  nr.*:«  lesen  i). 

V.  21.  '-k-kS  und  DT^zT^)  nimmt  17  a  auf;  dem  ent- 
spricht von  Seiten  Jahves  ein  cr-xS  und  bz:  (V.  6).  Klar 
ist,  daß  es  sich  hier  nicht  um  ein  Allgemeines  handelt,  be- 
liebige Völker,  zu  verschiedenen  Zeiten,  sondern  um  ein 
einziges  Volk  zu  einem  bestimmten  Gericht.  Richtig  deutet 
gewiß  Kamph.,  der  Feind  heiße  ünvolk,  »weil  er  geartet  sei 
und  auftrete  wie  kein  sonst  bekanntes  Volk,  weil  er  ein 
schreckliches,  entsetzliches  Volk  sei  und  einer  wilden  Räuber- 
bande gleiche«  ^).  Aber  diese  Schilderung  will  doch  ihren 
geschichtlichen  Grund  haben  und  kann  nicht  bloß  als  will- 
kürliche, übertreibende  Schmähung  aufgefaßt  werden.  Worin 
man  den  bei  den  Aramäern  von  Damaskus  finden  will, 
wie  Kamphausen  deutet,  ist  nicht  abzusehen.  Wohl  aber 
begreift  es  sich  bei  den  Chaldäern,  die  als  verachtete 
pagani  aus  kaum  bekannten  Landschaften  vordringend  das 
uralte  Kulturland  und  -Volk  Babyloniens  überwältigten  und 

1)  ^.^K'"  kann  man  mit  Lohr  und  Hauri  als  Zusatz  zur  Erleichte- 
rung des  Verständnisses  streichen.  Durch  die  vorgeschlagene  Umstel- 
lung, die  px;"  nach  19  b  bringt,  wird  das  bedeutend  erleichtert. 

2)  cnba;2  ,,mit  ihrer  Bosheit"  statt  D.T'bsnn  (Hauri  nach  Gunkel) 
ist  keine  Verbesserung ;  denn  es  bedarf  hier  in  der  Parallele  zu 

und  auf  Grund  der  Fassung  der  Anklage  in  V.  17  f.  durchaus  des  Konkre- 
tums  der  Götzen. 

3)  Aehnlich  Hauri:  ^gar  kein  Volk,  höchstens  eine  Gesellschaft 
von  Schuften." 
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mit  ihren  Söldnern  eine  Gewaltherrschaft  aufrichteten,  fremd 
dem  Lande  und  Volke,  dem  sie  geboten  Das  war  im 
hellen  Licht  der  Geschichte  geschehen,  gleichzeitig  mit  Is- 
raels, insbesondere  Judas,  bewußtestem  Lebensabschnitt, 
und  machte  ohne  Fragen  auf  die  Zeitgenossen  einen  ähn- 
lich tiefen  Eindruck  wie  —  mutatis  mutandis  —  das  Auf- 
kommen Napoleons  auf  unsre  Väter,  die  Gew^altherrschaft 
der  Bolschewiki  auf  unser  eigenes  Geschlecht.  Daß  davon 
nicht  so  reichliche  Zeugnisse  auf  uns  gekommen  sind,  liegt 
an  der  Dürftigkeit  unserer  Quellen ;  aber  in  Hab  1  o  ff. 
tritt  es  doch  deutlich  genug  zutage,  und  auch  in  Ps  74  is 
heißt  der  Feind  nicht  zufälHg  ebenso  wie  hier.  In  unsrem 
Verse  ist  also  einer  der  greifbarsten  Beweise  dafür  zu  er- 
kennen, daß  es  sich  um  die  chaldäische  Not  handelt,  die 
mit  der  Eroberung  und  Zerstörung  Jerusalems  i.  J.  586 
ihren  Gipfel  erreichte. 

V.  22.  Der  Vers  ist  in  MT  gründlich  entstellt  durch  die 
drei  Impfif.  conss.  Steu.  streicht  das  ^  des  zweiten  und 
dritten  nach  Sam;  aber  woher  der  Wechsel  des  Tempus 
innerhalb  des  gleichen  Hergangs?  Daß  in  LXX  auch  das 
erste  fehlt,  beachtet  er  nicht,  wahrscheinlich  weil  er  dies 
Impf.  cons,  dem  vorausgegangenen  Perfektum  gegenüber 
für  nötig  hält.  Aber  dieses  Perfektum  erklärt  sich  leicht 
als  Relativsatz:  »Denn  ein  Feuer,  das  in  meiner  Nase  ent- 
brannt ist,  das  flammt  usw.«,  oder:  »Denn  ist  einmal  ein 
Feuer  .  .  .  entbrannt,  so  flammt  es  usw.«  Es  handelt  sich 
also  nicht  um  die  Feststellung,  daß  jetzt  ein  solcher  Brand 
ausgebrochen  sei,  sondern  um  eine  allgemeine  Aussage; 
Jahve  rühmt  sich  der  F'urchtbarkeit  seines  Zornes,  wie 
Lamech  es  seinen  Weibern  gegenüber  tut  (Gn  4  23  f.).  Sehr 


1)  Vgl.  etwa  H.  Winckler  in  „Die  Keilinschriften  und  das  Alte 
Testament"  3.  Aufl.  1905  S.  22  if.,  61  if.,  79  f.,  104  ft. 
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mit Unrecht  nehmen  Berth,  und  Steu.  an  der  Nase  Jahves 
Anstoß  (vgl.  Ps  18  9,  Jes  65  s).  Für  ^p^n  ist  wohl  mit  Sam, 
1  Mscr  und  Jer  15  i4,  17  4  nf^ir,  zu  lesend).  Die  Streichung 
verdient  sich  der  Vers  bei  Lohr  wohl  hauptsächlich  als 
Tetrastich  ;  im  übrigen  paßt  er  seiner  ganzen  Art  nach  vor- 
trefflich zu  der  schon  geschilderten  Art  unsres  Gedichts 
und  zur  Durchführung  im  Folgenden. 

V.  23—25.  Das  erste  Wort  wird  man  am  besten  neos 
sprechen,  vgl.  Mi  4  e.  Jahve  will  die  Plagen  über  sie  häufen, 
seine  Pfeile  an  ihnen  erschöpfen.  —  V.  24  arbeitet  mit 
recht  ungewöhnlichem  Wortvorrat,  der  schwerlich  von  MT 
richtig  verstanden  ist.  soll  irgendwie  die  Geplagten 
bezeichnen,  'f^'nb  dann  nicht  minder;  b  und  V.  25  führen 
vielmehr  die  Plagen  auf,  und  das  ist  im  Anschluß  an 
n-m  und  ^in  das  einzig  Richtige.  Auch  syntaktisch  hängen 
die  Worte,  anders  aufgefaßt,  in  der  Schwebe.  Nichts  hindert 
aber  auch  ''p  zu  sprechen,  oder  wenn  man  mit  Grätz 
lesen  will,  (vgl.  Jes  24  le),  und  damit  das  erforderliche 
Abstraktum  zu  gewinnen.  Für  das  ganz  unsichere  ^r^^rh 
haben  Houtsma  (ZATW  XXII,  330)  und  Ehrlich  schon 
entsprechende  sachliche  Deutungen  vorgetragen ;  ich  verr 
mute,  daß  darin  ""n'^  steckt,  »Blitzesflammen«  -).  —  Zu  der 
auffallend  kurzen  Zeile  'z^^.n  r^jpi  möchte  ich  die  Möglichkeit 
aufwerfen,  daß  ^^'^  zwischen  den*  beiden  Worten  übersehen 
wäre ;  die  übrigen  Stellen  für  z-i^p,  Jes  28  2,  Hos  13  14, 
Ps  91  (.  scheinen  mir  dafür  Raum  zu  lassen  —  V.  25 
allein  führt  die  entscheidende  Plage  ein,  die  in  V.  21  an- 
gesagte Ueberwältigung  durch  ein  feindliches  Volk.    Es  ist 

1)  "T;}ri  (Ehrl.)  ist  doch  nicht  nötig,  nicht  einmal  besser. 

2)  Hauri  liest  nach  Gunkel  erb]  pf^b  ZV'i  „Hunger  nach  Zehrung 
und  Brot";  indessen  das  ist  weit  schwächer  als  ^Hunger"  allein.  Aber 
auch  er  beseitigt  damit  richtig  die  Adjektive. 

3)  Hauri  zieht  s^Z''",  zum  folgenden  Gliede  als  Synonym  zu  DtSp. 
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nichts  weniger  als  unmöglich,  daß  hier  eine  Kürzung  vor- 
genommen ist,  daß  auch  die  Gefangenschaft  hier  ursprüng- 
lich angedroht  war.  In  dem  unvermittelten  Anschluß  von 
b  könnte  sich  eine  Spur  davon  erhalten  haben.  Die  Strei- 
chung von  V.  24  und  25  b  (Lohr)  sucht  sicherlich  die 
Lösung  ganz  nach  der  verkehrten  Seite. 

V.  26,  27.  Die  schlimmste  crux  interpretum  ist  hier  das 
D.TKBS,  das  m.  E.  unter  ungezählten  Versuchen  eine  ein- 
leuchtende Lösung  noch  nicht  gefunden  hat.  Am  hoff- 
nungslosesten scheint  mir  die  von  MX  und  LXX  geforderte 
Auffassung  als  ein  Wort,  Imperfektform  mit  Suffix ;  am 
sichersten,  was  Sam.,  Onkelos,  Aqu.,  Syr.,  Hier,  gemeinsam 
haben,  die  Ablösung  des  Schlusses  als  »sie«,  womit  die 
Schuldigen  seit  V.  20  immer  wieder  eingeführt  werden. 
Damit  ergibt  sich  ein  Nominalsatz,  der  sich  mit  cbx  kinder- 
leicht ergänzt;  »Ich  hätte  gesagt:  Aus  ists  mit  ihnen !«  oder 
»Nun  ists  am  Ende  mit  ihnen!«,  vgl.  zu  der  Wendung  nur 
V.  36.  Also :  d2k  \m!::K^  was  dem  überlieferten  Konso- 
nantenbestand, auch  dem  an  ^sk  des  Sam,  so  nahe  wie  irgend 
möglich  kommt.  Ich  war  zu  dieser  Entscheidung  ge- 
kommen, ehe  es  mir,  für  die  Ausarbeitung  dieses  Aufsatzes, 
gelungen  war,  der  entlegenen  Arbeit  Lohrs  habhaft  zu 
werden.  Dort  fand  ich  dann  mit  s^r,  ^csk  das  entscheidende 
Wort  meiner  Lösung  wieder.  Dagegen  ist  nun  nicht  nur 
graphisch  eine  unnötige  Erschwerung,  sondern  entspricht 
auch  nicht,  wie  oben  schon  hervorgehoben,  der  Ausdrucks- 
weise dieses  Abschnitts.  Ferner  kann  ich  in  "csk  keine 
Verbesserung  sehen,  weil  ich  anders  als  Ges. -Kautzsch  90  1, 
Buhl  usw.  in  dem  tü  "dski 'jk  von  Jes  47  s.  10,  Zeph.  2  15 
eine  Suffixform  finden  muß:  »Ich,  und  ich  nicht  wieder, 
mich  gibts  nicht  zum  zweitenmal«  =:  »und  außer  mir  keiner.« 
Ich  halte  es  also  für  einen  Irrtum,  wenn  Buhl  meint,  »man 
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müsse  für  diese  Auffassung  eine  Negation  supplieren«  —  In 
V.  27  halte  ich  crs  für  Verschreibung  des  einfach  unum- 
gänglichen -V"?  nach  dem  in  diesem  Zusammenhang  so 
stehend  gewordenen  Stamme.  Das  bloße  z-^s  des  MT  muß 
ich  mit  König  gegen  Marti  dem  '^"k  C^'^)  des  Sam  vor- 
ziehen, weil  das  sich  sofort  mit  '.n^^.i  stößt,  wie  denn  Sam 
dafür  überwiegend  ein  ganz  unmögliches  imi-  bietet.  Da- 
gegen scheint  mir  die  Ergänzung  "T^sr  fast  unumgänglich; 
der  Ausfall  des  Suffixes  erklärt  sich  leicht  genügt). 

V.  28— 3i.  Von  diesem  Abschnitt  lassen  die  meisten 
Neueren,  nicht  viel  übrig.  Steu.  strich  V.  29—31,  Berth. 
stimmte  ihm  für  30  f.  zu,  ebenso  Marti,  Lohr  vollends 
streicht  29—32  a  und  gewinnt  dann  aus  28,  32  b,  33  den 
begehrten  Sechszeiler.  Ich  gehe  von  des  letzteren  Begrün- 
dung aus:  »in  V.  26  —  28  und  ebenso  V.  32b— 34  ist  deut- 
lich Jahve  der  Bedende,  dazwischen  (beachte  besonders 
V.  30  f.)  ist  es  der  Verf.  Der  Wechsel  des  redenden  Sub- 
jekts ist  nicht  angedeutet.«  Nach  Berth,  soll  ein  Späterer 
V.  28  irrig  auf  Israel  bezogen  und  dann  die  Gelegenheit 
benützt  haben,  Israel  im  Folgenden  wieder  eine  Lektion 
zu  erteilen.  Genau  so  Marti.  Ich  bestreite  das  alles  aufs 
entschiedenste.  Freilich  sucht  man  volle  Klarheit  über  die 
Frage,  wer  hier  redet,  und  von  wem  die  Bede  ist,  fast  in  allen 
Kommentaren  vergeblich,  und  oft  genug  bleibt  man  sogar 

1)  Hauri  C£C><  f]CK  im  Anschluß  an  Jer  8 13,  was  sachlich  genügen 
würde,  aber  graphisch  erheblich  schwerer  ist. 

2)  Die,  in  seinem  Kommentar  gar  nicht  besprochene,  Auffassung 
Hauris,  wonach  im  letzten  Gliede  von  V.  27  ^hl  wieder  Rede  Jahves 
wäre,  abhängig  von  nxsK"  jS  ^und  nicht  [sprechen]:  , Jahve  hat's  alles 
getan"",  ist  zwar  sprachlich  nicht  unmöglich,  aber  sachlich  schwächer 
als  die  weit  einfachere  Auffassung,  nach  der  sich  die  Rede  der  Heiden 
darin  fortsetzt:  „Unsre  Hand  hat  triumphiert,  und  nicht  Jahve  hat 
all  das  getan!"  Nach  Hauris  Auffassung  handelt  es  sich  nur  um  eine 
Unterlassungssünde,  so  um  offenen,  frechen  Widerspruch,  wie  wir  ihn 
erwarten  müssen. 


—    33  — 

ungewiß,  wie  der  Ausleger  selbst  den  Zusammenhang  auf- 
gefaßt hat.  Nur  Ehrlich  scheint,  soweit  seine  kurzen  Be 
merkungen  es  erkennen  lassen,  alles  richtig  zu  verstehn.  Der 
ganze  Abschnitt  setzt  Jahves  Rede  fort,  nur  daß  Jahve 
selbst  in  V.  30  f.  die  Feinde  redend  einführt,  genau  so,  wie 
er  das  schon  in  27  b  nach  aller  Auslegung  getan  hat.  In 
27  b  läßt  er  sie  so  reden,  wie  sie  es  tun  w^ürden,  wenn  er 
Israel  vernichtete,  in  V.  30  f.  so,  wie  sie  es  müßten,  wenn 
sie  gescheit  wären.  V.  30  f.  ist  nur  die  Ausführung  des 
nxT  von  V.  29.  Freilich  darf  man  sich  das  richtige  Ver- 
ständnis nicht  dadurch  verbauen,  daß  man  in  V.  29  a  nach 
Sam  LXX  ändert  in  ib^a^r^i '^sn  (so  Steu.,  Be.,  Ma.);  viel- 
mehr heißt  es  in  MT  ganz  richtig:  »Wenn  sie  weise  wären, 
würden  sie  folgendes  einsehen  —  indem  sie  achteten  auf 
ihr  Ende«,  d.  h.  bedächten,  was  es  mit  ihnen  für  ein  Ende 
nehmen  müßte  ^).  Das  will  natürlich  sagen,  daß  das  Miß- 
verständnis Jahves  mit  seinem  Volke  nicht  ewig  dauern 
kann,  daß  endlich  einmal  die  Versöhnung  eintreten  muß, 
und  es  dann  kraft  Jahves  Allmacht  mit  ihnen  aus  ist. 
Hinter  cnnnxb  ist,  sei  es  im  Text,  sei  es  in  Gedanken,  zu 
ergänzen  'i^^i^i  oder  i^x'?.  Letzteres  besonders  ist  graphisch 
durchaus  nicht  schwierig,  und  das  dritte  Wort  wäre  dem 
Versglied  nur  zu  wünschen.  Aber  ganz  wohl  kann  auch 
die  direkte  Rede  ohne  Einführung  einsetzen^).  —  In  V.  30 
wird  das  n^^K  allgemein  mißverstanden  und  damit  der  Sinn 
der  Rede .  auf  den  Kopf  gestellt.  Es  ist  nicht  das  na^K  der 
Frage,  vollends  der  rhetorischen,  sondern  des  Ausrufs,  be- 
sonders der  Klage.  Daher  nicht  i^Wie  könnte  einer  [von 
uns]  tausend  [von  Israel]  in  die  Flucht  schlagen?«  sondern 
»Wie  würde  einer  [von  Israel]  tausend  [von  uns]  in  die 

1)  Auch  das  i  des  Sain  vor  lb^3tr^  ändert  nichts  an  dem  Sinne.  Un- 
möglich ist  Hauris  „bedächten  der  anderen  Ende. " 

2)  So  jetzt  Hauri. 

B  u  d  d  e  ,  Das  Lied  Mose's.  3 
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Flucht  schlagen!«  Eigene  Leistungen  des  gefürchteten  Gottes 
müssen  nach  dem  Zusammenhang  angeführt  werden,  nicht 
bloß  die  mögliche  Verhinderung  der  ihrigen.  Widersinnig 
wäre  auch  die  märchenhafte  Steigerung  der  Verhältnis- 
zahlen, wenn  es  sich  um  wirklich  Geschehenes  handelte. 
Daß  die  Chaldäerheere  zahlenmäßig  Israel  weit  überlegen 
waren,  ist  so  über  jeden  Zweifel  erhaben,  daß  Kloster- 
mann daraufhin  die  Verweisung  in  ihre  Zeit  gerade  aus 
unsrem  Verse  einfach  lächerlich  machen  konnte  (vgl.  auch 
Sellin)  ;  nur  vergißt  er  nachzuweiseji,  daß  die  damaszeni- 
schen Syrer  in  der  Tat  soviel  schwächer  als  Israel  gewesen 
wären.  Statt  Jes  30  17  sollte  man  als  Parallelstelle  zu  der 
unsren  Lv  2ß  s  und  Jos  23 10  anführen,  von  denen  be- 
sonders die  letztere  wörtlich  übereinstimmt,  aber  so,  daß 
Israel  den  einen  Mann  stellt,  der  die  tausend  in  die 
Flucht  schlägt  1).  Für  kann  man  auch  deutlicher  la^^i;. 
lesen.  —  Die  einzige  wirkliche  Schwierigkeit  bietet  V.  31 
mit  n'^b'bs)  irs^xi.  Ist  das  ursprünglich,  so  kann  es  nur  heißen 
»und  unsre  Feinde  haben  die  Entscheidung  in  der  Hand«, 
haben  das  letzte  Wort,  was  ja  zu  dem  nnnnxb  ^o^n-'  gut  passen 
würde  Daß  man  darin  die  Zeugenschaft  für  Jahves 
Ueberlegenheit  fand,  hat  viel  zu  der  Verwirrung  beige- 
tragen, die  über  die  ganze  Stelle  herrscht.  Etwas  Be- 
stechendes hat  Ehrlichs  Aenderung  ^'b'b^^  irribxi  »sind  doch 
unsere  Götter  Götzen«  ^),  zumal  es  durch  LXX  dvorixoi  =  n''?'"!« 
erleichtert  wird.  Dagegen  spricht  kaum,  daß  die  Aussage 
im  Munde  der  Heiden  übertrieben  klingen  könnte;  es  läge 
dann  eben  darin  das  Bekenntnis  zu  Jahve  oder  der  nächste 


1)  Gut  ergänzt  Hauki  nach  brieflichem  Vorschlag  Gunkels  hinter 
n^Ti  ein  xin  „und  Jahve  selber  sie  preisgegeben."    Vgl.  aber  zu  V.  31. 

2)  Nicht  erlaubt  ist  Hauris  Aulfassung  „gerichtet":  „unsre  Feinde 
sind  zum  Tode  verdammt." 

3)  Etwa  noch  mit        vor  n^b^^K. 
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Schritt  davor,  und  viel  weniger  verlangen  diese  Verse  jeden- 
falls nicht  von  ihnen.  Was  mir  die  Zustimmung  erschwert, 
ist  das  n'in  ^ini2£3  im  ersten  Halb  verse.  Darin  ist  der  Ge- 
brauch des  Wortes  als  Wechselwort  von  auf  eine 
Spitze  getrieben,  die  ich  nicht  für  ursprünglich  halten  kann. 
Anders  noch  in  30  a,  wo  die  Heiden  von  dem  einen 
Gotte  Israels  gebrauchen.  Ich  vermute  daneben  in  30  b 
den  Ausfall  von  £=71'^'^  hinter  m.T,  was  auch  dem  Sinne 
nach  als  Erläuterung  des  fremden  Namens  im  Munde  der 
Heiden  erwartet  werden  muß.  Aber  in  V.  31  wäre  min- 
destens für  die  Mehrzahl  der  Heidengötter  zu  ver- 
langen, was  doch  wieder  dem  Begriffe  ■'ii'  zu  widersprechen 
scheint.  Ich  wage  deshalb  für  31  a  dt^'^.^  "^^V^^^  herzustellen, 
was  dann  nach  30a  umgebildet  wäre;  daneben  aber  wäre 
Ehrlichs  Vorschlag  kaum  mehr  zulässig.  Möglich  bliebe 
er  vielleicht,  wenn  man  nur  das  erste  Wort  in  irnb^D  änderte 
und  D-ii::  beibehielte.  Eine  sichere  Entscheidung  wird  schwer- 
lich zu  treffen  sein.  —  Klar  bleibt  jedenfalls,  daß  den  Heiden 
die  Erkenntnis  von  Jahves  üeberlegenheit,  füglich  seiner 
Einzigkeit,  zugemutet  wird.  Das  aber  ist  auch  seit  Jes  10 
gar  nichts  Unerhörtes,  bei  Hesekiel  und  Deuterojesaja 
vollends  ganz  selbstverständlich.  Indessen  bedeutet  es  hier 
freilich  weit  mehr  als  irgendwo  bei  jenen  Propheten.  Denn 
wären  die  Heiden  dazu  klug  genug  gewesen,  so  hätte  Jahve 
nach  V.  26  Israel  ganz  und  gar  vernichtet  und  sie  zu  seinem 
Volke  erwählt.  Hier  drohte  Israel  ein  Gericht  wie  das  von 
Röm  9—11,  nur  ohne  die  Möglichkeit  einer  Wiederher- 
stellung. Ohne  sein  Verdienst  ist  es  an  ihm  vorüberge- 
gangen. Man  sollte  auch  hier  der  ungewöhnlichen  Kühn- 
heit des  Dichters  die  Ehre  geben,  die  ihr  gebührt. 

V.  32—35.  Jahve  fährt  fort  zu  reden,  er  begründet  das 
Urteil  über  das  heidnische  Volk,  dem  das  Gericht  über 
Israel  übertragen  ist,  mit  dessen  angeborener  Verworfen- 

3* 
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heit.  Ganz  unglücklich  erneuert  König  die  Auslegung, 
daß  hier  Israel  geschildert  werde,  d.  h.  die  ungetreue  Mehr- 
heit Israels,  der  der  Verf.  das  Gericht  androhe.  Gar  nichts 
beweisen  dafür  natürlich  die  Stellen,  wo  Israel  mit  einem 
Weinstock  verglichen  wird,  und  Jes  1  lo,  3  9,  Jer  23 14, 
Hes  16  46  f.  ändern  doch  nichts  daran,  daß  Sodom  und 
Gomorrha  heidnische  Städte  waren  und  echte  Reben  von 
ihrem  Weinstock  ^)  wiederum  Heiden  sein  werden.  Daß 
zu  Zeiten  Israel  damit  wetteifern  konnte,  war  ja  eben  das 
Ungeheuerlichste,  was  sich  ihm  nachsagen  ließ.  Gar  kein 
Grund  liegt  auch  vor  zu  Ehrlichs  Umdeutung,  daß  fsj  hier 
»Kelch«  heiße,  ebenso  id^dü  und  die  Trauben,  der  Wein, 
die  die  Feinde  werden  trinken  müssen.  Vielmehr  ist  von 
dem  Gericht  über  sie  erst  in  V.  34  f.  die  Rede.  —  Hinter 
mx2i7  dürfte  arinb:  (vgl.  Num  13  23,  Jes  17  10,  Nah  2  3)  über- 
sehen sein.  —  In  V.  34  wird  man  für  cfziD  nach  Sam  und 
LXX  auvfjXTac  lesen  müssen ;  xin  geht  auf  die  seit  V.  27 
geschilderte  Sinnesart,  die  angehäufte  Schuld  des  Feindes 
zurück.  Für  ^n-i::iKn  vermute  ich  nhicixs  was  vor  leicht 
gelitten  haben  kann.  —  In  V.  35  ist  nach  Sam  und  LXX 
für  durchaus  ar'p  einzusetzen ;  unbegreiflich,  daß  König 
sich  sogar  dagegen  sträubt.  Ob  ^  als  Abkürzung  von  ar  ge- 
bräuchlich war,  ist  dafür  ganz  gleichgültig.  Für  dr^t  liegt 
es  näher  obt  zu  sprechen.  Ich  sehe  in  der  Vokalisierung 
ein  Schwanken  zwischen  dem  letzteren  und  dem  Infinitiv  ^b^'. 

Bis  hieher  reicht  die  lange  Rede  Jahves,  die  mit  V.  20 
einsetzt,  das  eigentliche  Kernstück  des  ganzen  Gedichts, 
d  i  e  Offenbarung,  die  der  Dichter  zu  bieten  hat.  Denn 
folgt  ihr  auch  nachher  noch  das  Tröstlichste,  die  Erlösung 
Israels  aus  seinem  Strafzustand,  so  ist  doch  auch  diese  in 

1)  Mit  Unrecht  findet  Lohr  einen  Denkfehler  des  Verfassers  in 
2323  statt  frarr.  Es  heißt  einfach  „der  Weinstock,  der  sie  sind".  Ich 
nehme  es  gerne  auf  mich,  daß  Ehrlich  mir  dafür  „die  Sprachkenntnis 
eines  Schulknaben  abspricht". 
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die  Gerichtsansage  für  den  Feind  V.  34 1.  schon  einge- 
schlossen. Die  Hauptsache  aber  bleibt  die  Begründung  für 
das  Weiterleben  Israels,  die  Nötigung  Jahves  Israel  am 
Leben  zu  lassen  und  ihm  neues  Heil  zu  schenken.  Sie 
liegt  in  der  Wahrung  seiner  Ehre  gegenüber  dem  Hohn 
der  Feinde,  der  Verhütung  jedes  Mißverständnisses  über 
sein  Können.  Da  haben  wir  Hesekiel,  wie  er  leibt  und 
lebt;  nur  bei  ihm  war  diese,  man  könnte  sagen  umgekehrte 
Theodizee,  die  Erklärung  nicht  des  Gerichts  sondern  der 
ausgebliebenen  Vernichtung,  zu  finden.  Es  gibt  keinen 
besseren  Beweis  für  die  späte  Ansetzung  des  Stücks  als 
diese  handgreifliche  Abhängigkeit  von  Hesekiel. 

V.  36.  Nur  in  diesem  einen  Verse  nimmt  der  Dichter 
wieder  das  Wort,  um  den  Boden  zu  bereiten  für  die  Offen- 
barung des  neuen  Beschlusses,  den  Jahve  in  Bälde  kund- 
tun wird.  Ihn  zu  streichen  (Lohr)  —  samt  37 — 39  —  ist 
wieder  kein  glücklicher  Einfall,  da  gerade  mit  dem  »Wenn 
die  Not  am  größten,  ist  Gottes  Hülfe  am  nächsten«  die  Ge- 
duld des  Volkes  aufrecht  erhalten  werden  soll.  Daß  dieser 
Gedanke  vom  Dichter  und  nicht  wie  alles  andre  von  Jahve 
ausgesprochen  wird,  muß  den  Grund  für  die  Beseitigung 
hergeben.  Lohr  vergißt,  daß  die  Jahverede  V.  20 — 35  vor 
dem  Gericht,  also  vor  586,  und  wohl  vor  allen  Unglücks- 
schlägen, die  diesen  letzten  vorbereiteten,  gesprochen  sein 
muß.  Es  wäre  stillos  im  höchsten  Grade,  wenn  der  zornige 
Jahve  gleichzeitig  mit  dem  Urteil  auch  schon  die  Begnadi- 
gung ausspräche.  Mit  Recht  heißt  es  in  V.  20  niax^i,  in  V.  37 
n^Ki;  vom  Einen  zum  Andern  muß  V.  36  überführen.  — 
und  mny  bezeichnen  einfach  Israel  im  Gegensatz  zu  den 
Heiden,  denen  der  Untergang  angedroht  ist,  keineswegs 
einen  Teil  Israels  gegenüber  einem  andren.  —  o;^^r\'_  mag 
neben  Dronnn  Betra  cht  kommen,  ist  aber  nicht  damit  gemeint 
(Ehrl.).  —  iT  statt  -i^  (Lohr)  hatte  ich  mir  ebenfalls  angemerkt. 
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V.  37 — 39.  »Dann  wird  Jahve  sagen«  usw.  Dem  zum 
Aeußersten  gebrachten,  völlig  ratlosen  Volke  wird  zu  Ge- 
müte  geführt,  wie  vergeblich  es  auf  andre  flelfer  als  seinen 
Gott  gehofft  hat.  Auch  hier  vollzieht  sich  wieder,  genau 
wie  in  V.  5  f.  und  17  f.  der  U ebergang  von  der  dritten 
Person  zur  Anrede  des  Volkes,  die  —  schlechte  Versabtei- 
lung !  —  mit  38  b  eintritt.  So  gern  man  schon  von  V.  37 
an  die  zweite  Person  läse,  so  wäre  doch  deren  Einsetzung 
nicht  berechtigt.  Auch  hier  bleibt  es  zunächst  bei  dem 
stolzen  Selbstgespräch  Jahves,  das  in  dem  Gedichte  eine  so 
große  Rolle  spielt,  und  zu  dem  auch  der  Abschluß  füglich 
zurückkehrt,  wenn  auch  die  3.  P.  des  Volkes  nicht  wieder 
hervortritt.  —  V.  37.  Hinter  -i^ki  bringt  LXX  noch  Kupioz 
—  m^;  die  Einfügung  ist  nicht  notwendig,  aber  gut.  Wie 
ratlos  schon  das  Altertum  unsrem  Stück  gegenüberstand, 
beweist  das  des  Sam.  Vielleicht  darf  man  darauf  auch 
die  Not  schieben,  die  der  zweite  Halbvers  macht.  Nirgends 
tritt  das  mi-,  das  schon  öfter  besprochen  wurde,  so  befremd- 
lich ein  wie  hier,  ^fi^rhi^  sind  zweifellos  die  falschen  Götter, 
denen  Israel  nach  V.  16  f.  (vgl.  besonders  17  a  ß)  gedient. 
V^ie  ist  es  möglich,  daß  Jahve  die  als  -112:  bezeichnet,  singu- 
larisch und  vollends  mit  dem  Wort,  das  die  Unerschütter- 
lichkeit des  Helfers  so  stark  betont?  Man  mag  das  Ironie 
nennen;  aber  recht  ungeschickt  bleibt  deren  Ausdruck. 
Berechtigt  ist  -ni:  nur  dann,  wenn  Jahve  damit  gemeint  ist, 
natürlich  dann  im  Munde  der  Heiden  wie  V.  30,  und  das 
setzt  nicht  nur  Sam  mit  seinem  ni^K^  keck  für  das  Richtige 
ein,  sondern  weithin  hat  man  auch  das  -iöki  des  MT  so 
und  nicht  anders  gedeutet  (Aben  Ezra,  Luther  nach  Lyra 
usw.),  und  heute  noch  vertritt  das  Ehrlich  ^).    Sicher  mit 

1)  Oi^Kl  hat  kein  bestimmtes  Subjekt,  sondern  ist  =  und  man  sagt, 
d.  i.,  die  Feinde  Israels  sagen.  Für  diese  Fassung  spricht  der  Gedanke 
in  V.  27.' 
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Recht,  solange  dasteht.  Aber  LXX  hat  dafür  scp'  olc,  und 
für  in  £7i'  abzolc,  i),  Wenn  LXX  sonst  m::  mit  ^Boq  umschreibt, 
so  handelt  es  sich  doch  hier  nicht  um  willkürhchen  Er- 
satz ;  sondern  die  einfache  Rückübersetzung  d=i  "'cn  r^'K  ist 
allen  Ernstes  als  ursprünglicher  Wortlaut  in  Erwägung  zu 
ziehen,  zumal  nirx  in  V.  38  die  Rede  fortsetzt.  Textbeschä- 
digung könnte  dann  den  ersten  Anlaß  geboten  haben  m:: 
herzustellen;  aber  den  Weg  dazu  wies  die  eigensinnige  Vor- 
liebe für  diesen  Gottesbeinamen,  die  in  unsrem  Stück  wohl 
eher  einem  Ueberarbeiter  als  dem  Dichter  die  Hand  ge- 
führt hat  2).  —  Falsch  ist  dagegen  rp^Uze  und  ettlvsts  der 
LXX;  vielmehr  haben  die  falschen  Götter  andauernd 
—  vgl.  wieder  die  Imperfekta  —  auf  Kosten  des  Volkes 
Jahves  geschlemmt,  dsd?  statt  ds^dj  wird  von  den  meisten 
Neueren  mit  Recht  aus  Sam  eingesetzt,  ebenso  i'"!'  für 
nach  Sam  und  Vss.  —  Mit  b  bricht  der  Hohn  über  Israel 
in  der  Anrede  hervor.  —  V.  39.  Daß  hier,  in  dem  Triumph 
des  Siegers,  die  Anklänge  nach  allen  Richtungen  sich  häufen, 
versteht  sich  von  selbst  und  tut  dem  Ruhm  des  Dichters 
keinen  Eintrag.  Man  kann  die  dritte  Zeile  mit  Marti  als  aus 
Jes  43  13  eingesetzt  streichen,  ohne  daß  Wesentliches  ver- 
loren ginge.  Indessen  ist  der  volltönende  Abschluß  durch 
dies  Tristichon  an  sich  wohl  am  Platze,  und  der  üeber- 
gang  zu  V.  40  wird  dadurch  erleichtert. 

V.  40—42.  Sicher  führt  V.  40  einen  Schwur  Jahves  ein; 
xtTK  ist  Gegenwart,  nicht  Zukunft.  Wenn  König  dagegen 
einwirft,  daß  dk  V.  41  dann  mit  »nicht«  übersetzt  werden 
müßte,  so  vergißt  er,  daß  nicht  jeder  Schwur  mit  und 

1)  Lohr  sagt:  „LXX  läßt  ni::  aus";  das  entspricht  nicht  dem  Tat- 
bestand. 

2)  durch  ein  geeignetes  Begriifswort  zu  ersetzen  ist  nicht  leicht. 
Allenfalls  nn^  t(V.  17),  nr^^b^r^  (V.  21),  Dniüin  (V.  16).  ron  wäre 
dann  Relativsatz.    Aber  -i^'K  genügt  vollständig. 


—    40  — 


üb  DK  eingeführt  wird,  und  daß  dem  ex  durch  den  Gebrauch 
beim  Schwur  seine  Bedeutung  »wenn«  nicht  genommen 
werden  kann.  Die  hat  es  hier,  in  temporalem  Sinne. 
Vollends  durch  Q'^si?  für  dem  Schwur  auszuweichen 

(Ehrl.)  ist  Verbesserung  an  der  unrechten  Stelle.  Die  Häu- 
figkeit der  Formel  bei  Hesekiel  bürgt  erst  recht  für  ihre 
Ursprünglichkeit  hier.  D^x^r-bx  und  'zhvh  sind  freie,  schöne 
Ausweitungen  des  Dichters.  —  Richtig  wird  Lohr  ^nnax' 
als  erklärenden  Zusatz  streichen;  auch  ich  war  zu  dieser 
Entscheidung  gekommen,  ehe  ich  seinen  Aufsatz  kannte.  — 
V.  41.  Nach  dem  Perfektum  "pist;'  wird  Tn^m.  zu  sprechen 
sein.  —  Für  tssty^::,  was  sich  doch  nicht  ohne  Zwang  erklären 
läßt,  ist  Ehrlichs  feine  Vermutung  ist^'K  (Thr  3  13)  ernst- 
lich in  Erwägung  zu  ziehen.  Es  wäre  nicht  die  einzige 
Stelle,  wo  das  seltene  ns^m  verkannt  und  entstellt  ist 
V.  42.  Für  könnte  man  an  '^.^2  denken.  Eine  wirk- 
liche Verbesserung  ist  Ehrlichs  ^'S'^p  »Verwundeter«  für 
,T2ir,  für  dessen  Sinn  man  entschieden  i^dk  erwarten  würde. 

V.  43.  Nun  führt  der  Dichter  das  Stück  zu  Ende.  Ehr- 
lichs a^iaa,  »jubelt  unter  den  Heiden,  ihr  sein  Volk«,  ist 
recht  eigentlich  das  Ei  des  Kolumbus.  Denn  nicht  nur 
kann  irj^n  nicht  »preiset«  mit  folgendem  Objekt  bedeuten, 
sondern  es  hat  auch  keinen  Sinn,  daß  die  Heidenvölker 
dazu  aufgefordert  würden.  Mit  einem  'i^^i?  wäre  das  noch 
halbwegs  denkbar,  aber  doch  eine  starke  Zumutung  an  die 
Uneigennützigkeit  der  Angeredeten.  Aber  c^u  könnte  sehr 
alte  Aenderung  sein,  vielleicht  so  alt,  wie  die  Aufnahme 
des  Liedes  an  unsrer  Stelle.  Denn  wie  kann  Mose  von 
seinem  Volke  als  unter  die  Heiden  zerstreut  sprechen! 
Freilich  steckt  füglich  dasselbe  in  der  letzten  Zeile,  die  die 

1)  Hauri  zieht  mit  Gunkel  nsu?K3  vor,  was  graphisch  und  sprach- 
lich leichter  ist,  sachlich  freilich  etwas  lahmer,  weil  der  Köcher  nicht 
die  Waife  selbst  ist. 
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Entsündigung  seines  Landes  oder  Bodens  einführt,  natür- 
lich von  der  Befleckung  durch  das  Eindringen  der  Heiden. 
Weit  ist  die  Lesart  des  Sam,  der  LXX  und  Vulg  hö-ik 
der  des  Syr  und  Targ  i^iJi  inx:nK  (dafür  wieder  König)  vor- 
zuziehen. —  Lohrs  Ausschaltung  von  43  a  ß  und  seine 
Dehnungen  in  42  a  und  43  a  bedürfen  nicht  der  Wider- 
legung, weil  sie  mit  seinem  falschen  Schema  von  Strophen 
oder  Sinnesabschnitten  von  selbst  gegenstandslos  werden^). 


Es  wird  nicht  nötig  sein,  nach  dieser  eingehenden  Prü- 
fung des  ganzen  Gedichts  noch  viel  über  dessen  Aufbau 
und  Zusammenhang  hinzuzufügen.  Sobald  man  erkennt, 
daß  von  V.  19—35  und  V.  37 — 42  ununterbrochen  Jahve 
das  Wort  führt,  ergibt  sich  der  Gedankengang  ganz  von 
selbst  und  läßt  gar  nichts  zu  wünschen  übrig.  Die  Liebe, 
Fürsorge  und  Treue  Jahves,  der  Uebermut,  Undank  und 
Untreue  Israels  (V.  1—18).  Jahves  Zorn,  der  nur  an  dem 
Größenwahn  seiner  Vollstrecker  die  Schranke  findet  (V.  19 
bis  39).  Das  beschlossene  Gericht  über  die  Heiden,  ver- 
bunden mit  der  Herstellung  des  bestraften  Volkes  (V.  36 
bis  42).  So  ist  die  Ehre  Jahves  gerettet  und  gesichert,  und 
der  Lobpreis  seines  gnadenvollen  Waltens  erklingt  als 
Schlußakkord  (V.  43). 

Seltsam  nur,  daß  diese  Rechtfertigung  Jahves,  so  offen- 
bar dargeboten  zu  der  Zeit,  als  Israel  unter  dem  Gerichte 
seufzte,  das  Jahve  in  V.  23—25  ansagt,  als  es  nur  noch 
angstvoll  auf  den  letzten  tödlichen  Streich  wartete  —  daß 
sie  gerade  Mose  in  den  Mund  gelegt  wird,  dem  Manne,  der 
Israels  Volkstum  begründete,  dessen  Namen  man  nur  aus- 
zusprechen braucht,  um  alle  frohen  Hoffnungen  des  Volks, 

1)  Auch  Hauri  streicht  43  a  ß  und  gewinnt  dann  für  43  a  in  sehr 
losem  Anschhiß  an  LXX  die  beiden  Zeilen  ^f2tb  üy  irnn  n^b  D'^f 
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sein  Aufsteigen  zur  vollen  Größe  vor  Augen  zu  haben,  so 
wie  das  in  V.  10—14  beschrieben  wird.  Man  hat  längst 
erkannt,  daß  das  nicht  ursprünglich  sein  kann,  daß  das 
Lied  selbst  entfernt  nicht  daran  denkt;  auch  mit  den  Nöten, 
die  seine  Einhängung  an  dieser  Stelle  verursachte,  hat  man 
sich  redlich  herumgeschlagen.  Ich  will  mich  hier  nicht 
auf  die  Einzelheiten  einlassen;  aber  die  Frage,  was  das 
Lied  hier  soll,  aus  welchen  Gründen  und  durch  was  für 
eine  Hand  es  hierher  geraten  ist,  verlangt  und  verdient 
doch  eine  Antwort.  Ich  meine,  sie  läßt  sich  kurz  und 
bündig  geben.  Als  unbedingt  sichere  Grundlage  dafür  haben 
wir  das  Doppelgängertum  zwischen  Lied  Mose  und  Segen 
Mose,  Deut  32  und  Deut  33.  Ein  Schwanengesang  des 
großen  Helden  Israels  ist  gewiß  am  Platze,  wenn  auch 
nicht  eben  vom  Standpunkte  des  Deuteronomiums  aus, 
das  selbst  im  ganzen  Umfange  Mose's  Schwanengesang  zu 
sein  beansprucht ;  aber  deren  zwei  ist  des  Guten  zu  viel, 
und  jeder  von  ihnen  bestreitet  dem  andren  seine  Stelle. 
Man  kann  daraufhin  mit  Sicherheit  sagen,  daß  der,  der 
Mose  dieses  Lied  singen  ließ,  ihm  nicht  daneben  den  Segen 
in  den  Mund  legte,  daß  vielmehr  zu  irgend  einer  Zeit  zwei 
Ausgaben  dieses  Zusammenhangs  vorlagen,  von  denen  die 
eine  den  Segen  Mose's,  die  andre  das  Lied  enthielt.  Erst 
dadurch,  daß  man  diese  beiden  Ausgaben  aufeinander 
legte,  schuf  man  das  Nebeneinanderstehn  und  den  Wett- 
bewerb der  beiden  Stücke.  Daß  der  Segen  Mose's  älter  ist, 
unterliegt  gar  keinem  Zweifel;  mit  hoher  Wahrscheinlich- 
keit hat  man  darin  den  elohistischen  Doppelgänger  des 
Segens  Jakob's  bei  J  erkannt.  Eine  jüngere  Redaktion  muß 
dann  den  Segen  durch  das  Lied  zu  ersetzen  versucht  haben. 
Welcher  Schule  gehörte  sie  an,  und  wie  lange  hatte  der 
Segen  seinen  Platz  behaupten  können?  Das  zu  entscheiden 
wird  ein  Seitenstück  wesentlich  erleichtern,  das  man  meines 
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Wissens  für  diese  Frage  noch  niemals  angerufen  hat.  Wie 
Mose,  so  singt  auch  Josua  sein  SÖhwanenlied,  wenn  auch 
nicht  in  Versen,  und  zwar  nach  der  UeberHeferung  der 
gleichen  Quelle  E.  Ich  meine  natürlich  seine  Abschieds- 
rede zu  Sichem  in  Jos  24.  Und  noch  greller  als  hier,  weil 
in  allem  Wesentlichen  so  vollkommen  gleicher  Art,  tritt 
dort  die  andere  Abschiedsrede  Jos  23  damit  in  Wettbewerb. 
Daß  sie  deuteronomistisch  ist,  unterliegt  gar  keinem  Zweifel. 
Aber  eine  reinliche  Scheidung,  hie  E,  dort  Dst,  gelingt 
darum  nicht,  weil  auch  Jos  24  aus  E  die  Spuren  deutero- 
nomistischer  üeberarbeitung  in  reichem  Maße  an  sich  trägt, 
also  von  einem  Rd  anerkannt  und  aufgenommen  ist.  Hier 
hilft  eben  nur  die  Einsicht,  wie  Hollenberg  und  Albers 
sie  zuerst  begründet,  alle  weiteren  Beobachtungen,  bis  ins 
Richterbuch  hinein,  sie  über  jeden  Zweifel  hinaus  bestätigt 
haben,  daß  mindestens  zwei  verschiedene  deuteronomistische 
Redaktionen  einander  gefolgt  sind,  und  daß  erst  ihre  Ver- 
einigung den  vorliegenden  Text  schuf.  Die  erste  war  duld- 
samer; sie  ließ  sich  den  Segen  Mose's  und  die  elohistische 
Abschiedsrede  Josua's  gefallen,  wenn  sie  die  letztere  auch 
nach  ihren  Anschauungen  ein  wenig  modelte.  Die  zweite, 
die  eine  völlig  neue  Abschiedsrede  Josua's  schuf,  wird  auch 
den  Segen  Mose's  durch  das  Lierf  ersetzt  haben.  Welche 
Gründe  dafür  entschieden,  ist  nicht  allzuschwer  zu  erraten. 
Das  Deuteronomium  hatte  ein  ganz  neues  Bild  des  Gesetz- 
gebers Mose  geschaffen.  Als  Prediger  aus  der  Zeit  für  die 
Zeit  tritt  er  dem  Geschlechte  der  Zeit  Josia's  gegenüber, 
um  in  der  zwölften  Stunde  noch  sein  Volk  Israel,  soviel 
davon  nach  dem  Untergang  des  Nordreichs  Israel  übrig 
ist,  vor  dem  drohenden  Untergang  zu  retten.  Schon  von 
Anbeginn  seiner  Gesetzesreden  im  Lande  Moab  stellt  er 
so  sein  Volk  vor  die  Wahl  zwischen  den  zwei  Wegen,  dem 
zum  Heil  und  dem  zum  Unheil ;  vor  allem  aber  tut  er  dies 


am  Schlüsse,  in  dem  Abschnitt,  den  man  sich  gewöhnt  hat, 
»Segen  und  Fluch«  zu  nennen.  An  ihn  mußte  sich,  als  das 
Deuteronomium  in  die  Geschichtserzählung  der  älteren 
Bücher  eingefügt  wurde,  der  Schwanengesang  Mose's  un- 
mittelbar anschließen.  Allgemeines  Einverständnis  herrscht 
darüber,  daß  jener  Schlußabschnitt  des  Deuteronomiums 
in  seinem  Sonderdasein  während  des  Exils  eine  pessimisti- 
sche Erweiterung  erhalten  hat,  die  das  inzwischen  einge- 
troffene Unheil  als  sicheren  Ausgang  in  die  Zukunftsschau 
aufnimmt,  ja  endlich  auch  die  Rückkehr  aus  der  Ver- 
bannung nach  aufrichtiger  Buße  schon  verheißt.  —  Und 
des  zu  solchen  Maßen  ausgewachsenen  Propheten  (Deut  18 15 !) 
letztes  Vermächtnis  sollte  der  Gesang  sein,  in  dem  er  jedem 
der  Stämme  sein  Horoskop  stellt,  verschollenen  Größen  wie 
Ruhen  und  Gad,  Sebulon  und  Naphtali,  Dan  und  Ascher? 
In  dem  sie  alle  in  geruhigem  Besitz  und  Genuß  ihres 
Glückes  stehn,  der  endlich  ausklingt  in  den  Lobpreis  Ge- 
samtisraels, dem  kein  andres  Volk  gleichkommt,  dem  der 
Sieg  durch  Jahves  Beistand  und  Schutz  in  allen  Gefahren 
sicher  ist?  Das  paßt  in  der  Tat  zu  dem  ganzen  Umfang 
K.  28—30  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Wozu  jenes  peinliche 
Abwägen  zwischen  eifersüchtigen  Nebenbuhlern  der  Ver- 
gangenheit, wenn  Sein  ocler  Nichtsein  der  letzten  Reste  des 
Volkes  auf  dem  Spiele  stand?  Und  strafte  Mose  nicht  sich 
selber  Lügen,  wenn  er  auf  die  furchtbare  Tragödie  jener 
Kapitel  als  sein  letztes  Wort  noch  ein  sanftes  Idyll  folgen 
ließ,  das  Israel  in  trügerische  Sicherheit  einlullen  mußte? 
Nein,  sollte  der  Prophet  auch  noch  als  Sänger  in  die  Saiten 
greifen,  dann  mußte  er  ihnen  ein  Sturmlied  entlocken, 
würdig  der  Zukunftsansage  der  letzten  Reden.  So  schied 
ein  entschlossener  Vertreter  der  deuteronomischen  An- 
schauung den  Segen  Mose's  aus  und  ersetzte  ihn  durch 
das  Lied,  das  so  vollkommen  dieser  Forderung  entspricht. 
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So  sehr,  daß  man  in  der  Tat  glauben  könnte,  es  sei  für 
seine  jetzige  Stelle  geschaffen  und  Mose  von  Anfang  an  in 
den  Mund  gelegt,  wenn  nicht  dafür  die  Richtlinien  falsch 
gezogen  wären.  Denn  in  den  letzten  Reden  Mose's  liegt 
doch  der  Form  nach,  so  offenbar  sie  auch  der  Sache  nach 
das  Geschlecht  der  Zeit  Josia's  im  Auge  haben,  alles  noch 
im  Schöße  der  Zukunft,  Untreue  des  Volkes  und  Strafe 
Jahves  ebensowohl  wie  des  Volkes  Buße  und  seine  Erlö- 
sung aus  der  Gefangenschaft.  Hier  aber  bildet  die  Ver- 
sündigung Israels  den  Tatbestand,  von  dem  das  Lied  aus- 
geht (V.  5),  der  dann  weiterhin  (V.  15 — 18)  in  den  geschicht- 
lichen Zusammenhang  eingegliedert  wird ;  nicht  minder  ist 
auch  die  Strafe,  die  Jahve  in  V.  19  ff.  ansagt,  nach  V.  36  ff. 
bereits  eingetroffen  und  bis  dicht  an  den  Gipfel  gestiegen, 
wo  Jahve  ein  Einsehen  haben  und  seines  Volkes  Geschick 
wieder  zum  Guten  wenden  wird.  Nein,  der  Sänger  des 
Uedes  versetzt  sich  nicht  wie  die  Verfasser  der  Schluß- 
reden in  Mose's  Zeit  zurück,  sondern  er  redet  wie  ein 
Hesekiel  und  Deuterojesaja  aus  seiner  Gegenwart,  der  Zeit 
der  Verbannung.  Der  es  Mose  als  Ersatz  für  den  Segen 
in  den  Mund  legte,  kann  es  also  nicht  zu  diesem  Zwecke 
verfaßt  haben,  sondern  hat  es  fertig  vorgefunden  und  trotz 
dieser  falschen  Ausrichtung  sich  gefallen  lassen,  ohne  Zweifel, 
weil  es  inhaltlich  seinen  Zwecken  so  völlig  entsprach.  Daß 
aber  ein  solches  Lied  damals  gedichtet  wurde  und  gewiß 
namenlos  ausging,  kann  in  jenem  Zeitalter  der  Theodizeen 
durchaus  nicht  wundernehmen.  Nur  eine  einzige  größere 
Aenderung  dürfte,  der  es  Mose  in  den  Mund  legte,  an  ihm 
vollzogen  haben.  Unter  den  Strafen  vermissen  wir  hinter 
V.  25  die  Verbannung.  Daß  sie  einst  hier  nicht  gefehlt 
hat,  wird  schon  dadurch  wahrscheinlich,  daß  von  den  be- 
sonderen Leiden,  die  sie  begleiteten,  wenigstens  der  Hohn 
der  Heiden  in  V.  27  ff.  deutlich  genug  vorausgesetzt  wird. 


Man  wird  daher  annehmen  dürfen,  daß,  der  das  Lied  hier 
verwendete,  diesen  Abschnitt  gestrichen  hat,  weil  er  gar 
zu  deuthch  die  Verbannung  als  die  Gegenwart  des  Sängers 
und  damit  Israels  heraustreten  ließ  und  so  Mose  als  solchen 
unmöglich  machte.  Ob  ähnliche  Gründe  auch  sonst  noch 
zu  Eingriffen  von  geringerer  Tragweite  geführt  haben,  wird 
sich  nie  entscheiden  lassen.  Daß  ein  leichter  Nebel  über 
dem  ganzen  Gelände  des  Liedes  liegt,  erklärt  sich  aus  diesen 
Nöten  zur  Genüge;  wir  dürfen  dankbar  sein,  daß  jenes 
Deuteronomisten  Herz  noch  so  weit  oder  seine  eigene 
dichterische  Kraft  so  gering  war,  daß  er  an  das  Gesamt- 
bild nicht  Hand  angelegt  hat. 
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Die  Uebersetzung,  die  ich  folgen  lasse,  will  nur  die 
Uebersicht  des  Ertrages  erleichtern.  Sie  ist  deshalb  mög- 
lichst wörtlich  gehalten  und  hebt  jede  Aenderung  am  über- 
lieferten Texte  durch  die  üblichen  Zeichen  hervor. 

1  Lauschet,  ihr  Himmel,  derweil  ich  rede. 

Und  die  Erde  höre  die  Worte  meines  Munds, 

2  Es  riesle  wie  Regen  meine  Kunde, 

Es  rinne  wie  Tau  mein  Wort, 
Wie  Schauer  auf  [junges]  Grün, 
Und  wie  Güsse  auf  [durstiges]  Kraut 

3  Denn  den  Namen  Jahves  verkünd'  ich: 

Huldigt  der  Größe  unsres  Gottes ! 

4  Er  der  Fels,  vollkommen  sein  Tun, 

Denn  all  seine  Wege  sind  Recht, 
Der  Gott  der  Treue  und  ohne  ^Fehb, 
Gerecht  und  redlich  ist  ^Jahve'. 

5  Schändlich  ^frevelten'  an  ihm  c  seine  Söhne, 

Ein  Geschlecht,  verkehrt  und  verschroben: 

6  Durfte  est  du'  Jahve  .so'  vergelten. 

Du  Volk,  töricht  und  nicht  klug? 
Ist  nicht  er  dein  Vater,  der  dich  geschaffen, 
Dich  gemacht  und  dich  bereitet? 

7  Gedenke  der  Tage  der  Vorzeit, 

Merki'  auf  die  Jahre  Geschlecht  um  Geschlecht! 
Frag  deinet'  Vcä'ter,  daß  .sie»  dirs  melden U', 
Deine  Alten,  daß  sie  dirs  sagen: 

8  „Als  der  Höchste  den  Völkern  ihr  Erbe  gab, 

„Als  er  die  Menschenkinder  schied, 
„Die  Grenzen  der  Nationen  steckte 
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„Nach  der  Zahl  der  ^Gottes'söhne, 
9  „iDa  ward'  Jahves  Anteil  sein  Volk. 

„Jakob  sein  zugemeßnes  Erbe." 

10  Er  fand  ihn  im  Lande  der  Steppe.  • 

In  der  Wüste  ^vollkommenster'  üede. 
Er  wartete  sein,  zog  ihn  groß, 
Behütete  ihn  gleich  seinem  Augapfel, 

11  Wie  der  Geier  der  cob'  seinem  Neste  wacht 

iUnd'  über  seinen  Jungen  schwebt, 
Seine  Flügel  breitet,  .sie'  aufnimmt, 
^Sic  dahinträgt  auf  seiner  Schwinge. 

12  Jahve  führte  ihii  gesondert, 

Und  kein  fremder  Gott  war  bei  ihm  ; 

13  Er  hob  ihn  auf  die  Höhen  der  Erde, 

'Speiste  ihn'  mit  den  Gaben  der  Flur, 
t'Ließ  ihn  Honig  saugen  aus  dem  Felsen 
Und  Oel  aus  Kieselgestein, 

14  Rahm  vom  Rinde  und  Milch  vom  Kleinvieh 

Samt  dem  Fett  von  Lämmern  und  Widdern, 
tStiere'  des  Basan  und  Böcke 

Samt  dem  Fett  der  Nieren  des  Weizens: 
Und  Traubenblut  trankst  du  schäumend, 

15  a  ß  Wurdest  fett,  wurdest  feist,  wurdest  glatt !  — 

'So  aß  Jakob  und  wurde  satt', 
15  a  a  Jeschurun  wurde  fett  und  schlug  aus 

15  b  Und  verstieß  den  Gott,  der  ihn  geschaffen, 

Und  mißachtete  den  Fels  seines  Heils. 

16  Sie  machten  ihn  eifersüchtig  durch  Fremde, 

Durch  Scheusale  reizten  sie  ihn, 

17  Brachten  Opfer  dem  Spuk,  der  gar  nicht  Gott  war, 

Göttern,  die  sie  gar  nicht  kannten. 
Neuen,  aus  der  Nähe  gekommen. 
Die  dhre'  Väter  nicht  verehrt. 

18  Den  Fels,  der  dich  geboren,  vergaßest  du, 

t'  Verließest  den  Gott,  der  mit  dir  gekreißt. 

19  Als  das  Jahve  sah,  ^ward  er  eifersüchtig' 

Und  verstieß  ^  '  seine  Söhne  und  Töchter : 

20  c'  „Ich  will  verbergen  mein  Antlitz  vor  ihnen, 

„Will  doch  sehn,  was  [dann]  aus  ihnen  wird; 
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„Denn  ein  verkehrtes  Geschlecht  sind  sie, 
„Kinder,  auf  die  kein  Verlaß  ist. 

21  7,8  i  e  reizten  mich  durch  Nichtgötter, 

„Kränkten  mich  durch  ihre  Hirngespinste: 
„So  will  ich  sie  durch  ein  Nichtvolk  reizen, 
.„Durch  eine  törichte  Nation  sie  kränken. 

22  „Denn  ein  Feuer,  entbrannt  in  meiner  Nase, 
„c  Das  sengt  bis  zur  tiefsten  Unterwelt, 

„;'  Frißt  die  Erde  und  ihr  Gewächs, 
„^'  Entflammt  die  Grundfesten  der  Berge. 

„Häufen  will  ich  auf  sie  die  üebel, 

„Meine  Pfeile  an  ihnen  erschöpfen : 
„cSchwund'  des  Hungers  und  Blitzes  ^Flammen' 

„Und  die  Plage  giftiger,  c Seuche', 
„Der  Raubtiere  Zahn  laß  ich  los  gegen  sie, 

„Samt  dem  Gift  des  Gewürms  der  Erde. 
„Draußen  wird  morden  das  Schwert, 

„Und  in  der  Kammer  itötet'  das  Grauen, 
„Jüngling  so  gut  wie  Jungfrau, 
„Säugling  samt  greisem  Manne. 

26  „Gesagt  hätt'  ich:  ,iAus  ists  mit  ihnen', 

„Ich  will  tilgen  ihr  Gedächtnis  bei  den  Menschen'  — 

27  „Wenn  ich  iden  Hohn'  des  Feinds  nicht  gescheut, 

„Daß  imich'  verkannt  ihre  Gegner, 
„Daß  sie  sprächen:  ,Unsre  Hand  hat  triumphiert, 
„,Und  nicht  Jahve  hat  all  dies  getan!' 

28  „Denn  ein  Volk  ists,  von  Einsicht  verlassen, 

„Und  Verstand  gibts  nicht  bei  ihnen. 

29  „Wenn  sie  klug  wären,  sie  würdens  verstehn, 

„Ihren  Ausgang  bedenkend  .sich  sagen': 

30  „  ,Wie  würde  ein  Einziger  tausend  verfolgen 

„  ,Und  Zwei  schlügen  zehntausend  in  die  Flucht, 
„  , Hätte  nicht  ihr  Fels  sie  verkauft, 
„  ,Und  Jahve,  dhr  Gott',  sie  ausgeliefert! 

31  „  ,Denn  nicht  gleicht  unsre^n  Göttern'  ihr  Fels, 

„  ,Und  unsre  . Götter  sind  allzumal  Götzen.  ' 
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32  „Doch  vom  Weinstock  Sodoms  stammt  ihr  Weinstock 

„Und  von  Gomorrhas  Gefilden  ähre  Rebe', 
„Ihre  Trauben  sind  giftige  Trauben, 
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„Bittere  Beeren  tragen  sie, 
„Schlangengeifer  ist  ihr  Wein 

„Und  grausames  Otterngift, 
„Fürwahr,  bei  mir  bleibts  verwahrt, 

„Versiegelt  im  Schatz  meines  cHerzens' 
„Auf  ;den  Tag'  der  Rache  und  Vergeltung, 

„Auf  die  Zeit,  da  ihr  Fuß  kommt  ins  Wanken; 
„Denn  nah  ist  der  Tag  ihres  Untergangs, 

„Und  es  eilt,  was  ihnen  bevorsteht." 

Ja,  entscheiden  wird  Jahve  für  sein  Volk 

Und  seiner  Knechte  sich  erbarmen. 
Wenn  er  sieht,  daß  jeder  Halt  dahin 

Und  verloren,  wer  geborgen  und  wer  los. 
Dann  sagt  i Jahve':  „Wo  sind  ihre  Götter, 

„cZu  denen'  sie  Zuflucht  nahmen, 
„Die  das  Fett  ihrer  Opfer  verzehrten, 

„Die  tranken  den  Wein  ihrer  Spende? 
„Laßt  sie  aufstehn  und  euch  helfen, 

„Laßt  euch  bergen  in  ihren  Schutz!  — 
„Seht  jetzt,  daß  ich,  nur  ich  es  bin, 

„Und  daß  kein  Gott  neben  mir: 
„Ich  töte  und  rufe  ins  Leben, 

„Ich  schlage  und  ich  nur  heile, 

,,Und  aus  meiner  Hand  rettet  niemand. 

„Denn  ich  hebe  zum  Himmel  meine  Hand  : 

„c  So  wahr  ich  auf  ewig  lebe, 
„Wenn  ich  geschärft  meines  Schwertes  Klinge 

„Und  meine  Hand  cdes  Köchers  Söhne  gepackt, 
„Bring  ich  Rache  heim  raeinen  Gegnern, 

„Und  meinen  Hassern  vergelt'  ich, 
„Mach  ich  trunken  meine  Pfeile  von  Blut, 

„Und  mein  Schwert  kriegt  Fleisch  zu  essen, 
„Vom  Blut  der  Erschlagnen  und  ^Verletzten', 

„Vom  Haupte  der  Führer  des  Feinds." 

Jauchzt  amter'  den  Heiden,  ihr  sein  Volk. 

Denn  das  Blut  seiner  Knechte  wird  er  rächen 
Und  Rache  bringt  er  heim  seinen  Gegnern 

Und  entsühnt  die  Heimat  c  seines  Volks! 
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